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ABSTRACT

In the last century, energy consumption is one of the main issues that constitute the international agenda. The
relationship between energy consumption and economic growth is very important for the energy policies of
countries in order to maintain developing production activities and these activities. In this study, it is aimed to
examine the relationship between energy consumption and economic growth of 5 selected countries (France,
Spain, Italy, Greece, Turkey) that have a coastline on the Mediterranean and have the highest gross domestic
product (France, Spain, Italy, Greece, Turkey) between 2000 and 2021 with the panel data method. CADF and
MADF panel unit root tests, which are unit root tests that take cross-sectional dependence into consideration,
were applied. Since the variables had unit roots, Westerlund Cointegration Test and Gengenbach, Urbain and
Westerlund Panel Cointegration Tests were applied. As a result of the panel cointegration analysis, no long-term
relationship was found between energy consumption and economic growth. Under the assumptions that the
model includes heterogeneity and cross-sectional dependence, the analysis was made with the Dumitrescu and
Hurlin Panel Causality Test, which is compatible with these assumptions, and a causality relationship was found
both from the growth in energy consumption to economic growth and from economic growth to energy
consumption.
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0oz

Son ylzyilda enerji tiiketimi uluslararasi alanda glindemi olusturan temel konularin basinda gelmektedir. Gelisen
tretim faaliyetleri ile bu faaliyetlerin strdurilebilmesi igin enerji tiiketimi ve ekonomik buytiime iligkisi Glkelerin
enerji politikalari agisindan oldukga belirleyici bir konumdadir. Bu ¢alismada Akdeniz’e kiyisi olan ve en yiksek
gayri safi yurtici hasilaya sahip olan secilmis 5 lkenin (Fransa, ispanya, italya, Yunanistan, Tiirkiye) 2000-2021
yillari arasindaki eneriji tiketimi ile ekonomik biylime iligkisinin panel veri metodu ile incelenmesi amaglanmistir.
Oncelikle birim kdk testlerinden yatay kesit bagimliligini dikkate alan CADF ve MADF panel birim kok testleri
uygulanmistir. Degiskenler birim koklt bulundugundan, Westerlund Esbitiinlesme Testi ve Gengenbach, Urbain
ve Westerlund Panel Esbitiinlesme Testleri ile analiz gergeklestirilmistir. Yapilan panel esbitiinlesme analizi
neticesinde eneriji tiiketimi ve ekonomik bllyiime arasinda uzun doénemli bir iliski bulunamamistir. Modelin
heterojenlik ve yatay kesit bagimlilig icerdigi varsayimlari altinda, bu varsayimlar ile uyumlu olan Dumitrescu ve
Hurlin Panel Nedensellik Testi ile analiz yapilmis ve hem eneriji tiiketimindeki bllyimeden iktisadi biiyimeye
dogru hem de iktisadi biiyiimeden enerji tiiketimine dogru nedensellik iligkisi bulunmugtur.
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Giris

Enerji, hayatimizin her alaninda olmazsa olmaz bir unsur
olmustur. Ayni zamanda enerji hem ticarette hem hizmette
hem de Uretim sektorlerinde (lkelerin temel girdisidir.
Enerjinin bu sekilde o6nemli bir unsur haline gelmesi
sanayilesme ile baslamis ve bugiine kadar gittikce artarak
devam etmistir ki siire¢ boyunca kullanim alanlari daha da
artarak devam etmektedir. Glinden giline daha da 6nemli
olan bu durumun eneriji talebini de artirdig gézlenmektedir.
Enerji tiiketiminin artmasi hizmet, tretim vb. unsurlarin da
artmasi anlamina gelmektedir. Uretimdeki artis ihracati
artiracaktir, ihracatin artmasi kisi basina disen gelir milli
gelirin artmasi, gayri safi yurtici hasilanin artmasi demektir.
Enerji tiketimindeki artisin ekonomik blytimeyle iliskisinin
olup olmadig akademik arastirmalar neticesinde gtincel
konularin basindadir ve literatilirde yillardir tartisma konusu
olmustur.

Literatlirde, basta sanayi devrimi ve sonraki sirecte
enerjinin Gretim ile ilgili faaliyetlerinde kullaniimasiyla birlikte
onemli bir girdiye donustigl gorilmektedir. Yapilan
arastirmalarda enerjinin ekonomik blyime lizerinde 6nemli
bir faktér olmasindan dolayi konuyla ilgili farkli sonuglarla
karsilagilmasi muhtemeldir. Fakat elde edilen sonuglardan
genel bir gikarim yapildiginda, ekonomik blyimeyle eneriji
tlketimi arasinda baglantinin varligi bu degiskenlerin
birbirleri Uzerinde etkili oldugunu belirtmek yanhs bir
aciklama degildir. Yiiksek ve hizl biytme verilerine ulagsmak
adina daha fazla kiresellesme ve enerjiye ihtiyag
duyuldugunda 6zellikle gelismekte olan tlkelerde bu sorunun
yanitini arama girisimi, suphesiz literatire katki saglamak
adina da gereklidir (Emek ve Polat,2022:334).

Ekonomik biiylime ve eneriji tiiketimi arasindaki iliskide
teorik literatlirde farkh gorusler s6z konusudur. Dunkerley
(1982); Ebohon (1996); Stern (1997) ve Templet (1999)'e
gore ekonomideki gelismenin ana kaynagi tiiketilen enerjidir.
Bu baglamda teknolojik ve ekonomik ilerlemenin
saglanmasinda sermaye ile isgliclinin bitini olarak
enerjinin 6nemli bir roli oldugu kabul edilmektedir. Yu ve
Choi (1985) yaptiklari galismada enerjinin ekonomik alandaki
gelismede disiik veya etkisiz oldugu ortaya koymustur. Buna
“yansizlik hipotezi” denilmektedir. Hipoteze gére enerji bir
Ulkenin milli gelirinde ¢ok distk bir paya sahipse ekonomik
alandaki gelismede etkili olamaz.

Enerji tiketimi ve ekonomik gelisme arasindaki iliski hem
enerji politikalari hem de iktisat agisindan 6nemlidir.
Ekonomik alandaki bliyimeden baslayip eneriji tiiketimine
dogru ilerleyen tek yonliu bir iliski olmasi durumunda,
enerjinin  tasarruf edilmesine  yonelik  uygulanacak
politikalarin ekonomik biylme Uzerine sinirll diizeyde bir
negatif etki yaratacagi veya boyle bir etkinin olmayacagi ifade
edilebilir. Enerji tiiketiminden ekonomik alanda biyimeye
dogru olumlu iliskiyle gelisimi desteklemek adina daha fazla
enerji kaynagina ihtiyag ortaya c¢ikmaktadir. Boylece
uygulanacak enerji tasarrufuyla ilgili politikalar, biylimede
olumsuz bir sonuca sebep olacaktir. Bunlara ek olarak eneriji
tiketimiyle ekonomideki blylime arasinda cift tarafli bir
nedensellik iliskisi de s6z konusu olabilir. Bu durumdaysa
Ulkenin buylmesi icin enerjiye bagimh oldugu, dahasi
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ekonominin blylimesinde enerjiyle ilgili tiiketimin artis
yaratacagi disinulebilir. Her iki degisken arasinda bir iliskinin

bulunmamasi  durumunda ise  yansizllk  hipotezi
dogrultusunda  enerjiyle ilgili tiketimin  diismesinin
ekonomideki blyimeyi olumlu agidan etkilemedigi

sonucuna ulasilabilir (Uzunoz ve Akgay, 2012: 3).

Akdeniz bolgesi hem ekonomik hem jeolojik hem de
sanayi bakimdan dinyanin 6nemli bolgelerinden biridir.
Akdeniz bolgesi, diinya ticaretinde hem tarim gelirleri olarak,
hem de turizm gelirleri olarak 6ne g¢ikan bir konumdadir.
Turizm, Uretim ve tliketim sektorliini beraber etkilemektedir.
Bu durum ayrica istihdam yaratma, kisi basina disen milli
geliri artirma Ulkeye doviz girisi saglama noktasinda katkilar
saglamaktadir. Uretimdeki pozitif gelismeler enerji tiiketimi
kavramini  karsimiza ¢ikarmaktadir. Akdeniz, diinyanin
kiymetli denizlerinden biri olmasi sebebiyle de kiresel
ekonomi igin ©6nemlidir. Cografi alandaki yakinlk ve
ekonomik biylime, entegrasyonun desteklenmesinde
dnemli bir rol oynamaktadir. Bdlgesel GSYiH'ye degerli bir
katkisi olan Akdeniz, su anda dogal ekosistemleri ve deniz
kaynaklari araciligiyla ekonomik anlamda degerlidir. Bu
¢alismada bir bitiin olarak Akdeniz’e kiyisi olan ulkeler
secilmistir. Akdeniz’e kiyisi olan llkelerse Bosna — Hersek,
Yunanistan, KKTC, Kibris Rum Yénetimi, ispanya, Tirkiye,
Sirbistan, italya, Suriye, Hirvatistan, Karadag, Slovenya, Misir,
Fransa Makedonya, Arnavutluk, San Marino, Libnan, Malta,
Tunus, Cezayir, Fas'tir. Ulasabildigimiz veriler dogrultusunda
5 dlkenin verileri dikkate alinarak panel veri analizi
cercevesinde incelenecektir.

Enerji kullanimi yalnizca elektrigi degil ayni zamanda
IsSinma, yemek pisirme ve ulagim gibi diger tiiketim alanlarini
da kapsamaktadir. Sekil 1’e bakildiginda arastirmaya dahil
edilen Ulkelerde 1965-2022 vyillari arasi kisi basina eneriji
tiiketimi yer verilmistir.

Sekil 1’de Akdeniz’e kiyisi olan ve en yiiksek gayrisafi
yurtici hasilaya sahip bes dlkenin (Turkiye, Fransa, italya,
ispanya ve Yunanistan) yillar itibariyle kisi basina diisen enerji
tUketimi yer almaktadir. Sekil 1’e gore Tirkiye bu 5 ilke
icinde en dustik kisi basi eneriji tiiketimine sahip, Fransaise en
yiksek kisi basi enerji tiiketimine sahip lkedir. italya,
Yunanistan ve ispanya Ulkelerinin kisi basina diisen eneriji
tiketiminin birbirine yakindir. Tiurkiye’ de enerji tiketimi
yillara gore artmisken, diger 4 lkeye baktigimizda, kisi basina
eneriji tiketiminin en yiksek oldugu yillar 2000 — 2010 yillari
arasindadir. Fransa’da 2010- 2022 yillari arasinda dusls
yasandigi gorilmektedir.

Son 250 yilda diinyada gikarilan toplam dogal kaynak
miktarinda ve enerji miktarinda o6nemli bir artis
gorulmektedir. Gegmis 10 yildaki veriler incelendiginde gaz,
komdiir ve petrol elde edilmesi 6 milyar tondan 15 milyar tona
ulasmis, biyokitle Gretimi 9 milyar tondan 21 milyar tona
ulasmis, sahip olunan mineral kaynak verileri de 5 kata
ulasmistir. Ortalama her yil 60 milyar ton dogal kaynak elde
edilmistir. Bu veriler 30 sene oncesiyle kiyaslandiginda yiizde
50’den daha fazla bir tiiketime denk gelmektedir (Usman ve
ark., 2021). Oniimiizdeki yillardaki giderek artan ekonomik
blyime ve kalkinma atilimlariyla bu oranlarin daha da
yukselmesi beklenmektedir. Sekil 2’de 1965 yilindan itibaren
dinyadaki enerji tliketimi gosterilmektedir.
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Sekil 1: Arastirmaya Dahil Edilen Ulkelerde 1965-2022 Yillari Arasi Kisi Basina Enerji Tiiketimi
Figure 1. Per Capita Energy Consumption in the Countries Included in the Study for the Period 1965-2022

Kaynak: U.S. Energy Information Administration (EIA);
ourworldindata.org/energy
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Sekil 2: Dinya Genelinde 1965- 2022 Yillari Arasi Kaynaga Goére Birincil Enerji Tuketimi
Figure 2. Worldwide Primary Energy Consumption by Source between 1965 and 2022

Kaynak: Energy Institute Statistical Review of World Energy (2023), ourworldindata.org/energy

Sekil 2'yi inceledigimizde birincil enerji tliketimi
grafiginde en Ustte petrol tiketiminin oldugu goriiliyor.
ikinci sirada komiir, lclinci sirada gaz tiketimi
gelmektedir. Hidroelektrik, niikleer, rlizgar, glines, diger
yenilenebilirler ve biyo yakitlar en fazla tiiketilen petrol,
dogal gaz ve kémiir tiiketiminin altinda kalmistir. Petrol,
komir ve gaz tiketimi 6zellikle 1970’li yillardan itibaren
gittikce artmistir. Diger enerji tlketimlerindeyse son
yillarda kigik artislar sé6z konusudur.

Bu calismada Akdeniz’e kiyisi olan (lkelerde ekonomik
bliyime ve enerji kullanimi arasindaki iliskinin
arastirilmasi amaglanmistir.

Literatir

Bozkaya ve Aytekin, (2023), 1990-2015 yillari arasinda
BRICS Ulkelerinde enflasyon, beseri ve fiziki sermayenin,
enerji kullaniminin ekonomik biylime Uzerindeki etkisini
panel veri analizi ile ele almislardir. inceleme neticesinde,
enflasyon, fiziki ve beseri sermaye ile ekonomik bliylime
arsinda anlamh bag oldugunu, ekonomik bilyiime ve eneriji
kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmadigin tespit
etmislerdir.

Emek ve Atay Polat, (2022), ekonomik biyime,
kiiresellesme ve enerji kullanimi iliskisini secilmis ylkselen
15 piyasa ekonomisi (lkelerinin 1990-2018 doénemi
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verilerini kullanarak panel veri nedensellik analiziyle ele
almislardir. Calismalari sonucunda, ekonomik biiyime ile
kiresellesme, ekonomik buyiime ve yenilenemez eneriji
kullanimi, ekonomik biyime ve vyenilenebilir eneriji
kullanimi arasinda iki yonli nedenselligin oldugunu
saptamislardir.

Sancar ve Atay Polat, (2021), Turkiye, Gliney Afrika,
Meksika, Hindistan, Meksika ve Cin’de saglik harcamalari,
ekonomik biyiime ile CO2 emisyonlari arasindaki iligkiyi
2000-2016 dénemine ait verileri kullanarak panel veri
analizi ile incelemislerdir. incelemeleri sonucunda, bu
degiskenlerin her birinin bir digeri ile arasinda iki yonla
nedenselligin oldugunu saptamislardir.

Mete, (2021), enerji kullanimi ile ekonomik biylime
iliskisini G7 (Ulkelerinde 1993-2018 vyilarina ait verileri
kullanarak incelemistir. Sera gazi emisyonu, ekonomik
blylime, ticari aciklik ve enerji tiketimi degerlerine yer
vererek panel esbitlnlesme analizi yapmistir. Analiz
sonuglarina gore, sera gazi emisyonu, ekonomik buyliime,
ticari aciklik ve enerji tiketiminin esbitinlesik oldugunu
tespit etmistir.

Cayin, (2021), ekonomik blyiume ile enerji kullanimi
arasindaki iligkiyi st orta gelirli 27 Ulke i¢in 1993-2014
doénemi verileri ile panel nedensellik analizi ile
incelemistir. inceleme sonucunda enerji kullanimindan
ekonomik blylimeye dogru nedenselligin olmadigl,
ekonomik biiyiimeden enerji kullanimina dogru %5 anlam
diizeyinde nedenselligin oldugunu saptamistir.

Han ve Uygur, (2021), ekonomik biyime, dogrudan
yabanci yatirimlar ve enerji kullanimi arasindaki iliskiyi
yukselen 7 Ulkelerinde 1995-2017 yillari igin panel VAR
analiziile ele almiglardir. Calismalarinda enerji tiketiminin
ekonomik blylimeyi pozitif etkiledigi, dogrudan yabanci
yatirnmlarin  ekonomik biyimeyi negatif etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Ayrica, ekonomiden bliyimeden
enerji tiketimi ve dogrudan yabanci yatirimlara dogru bir
yonli nedenselligin oldugunu saptamiglardir.

Demir ve Gorir, (2020), ekonomik blylime ile gesitli
enerji tirleri kullanimi arasindaki iliskiyi OECD ulkeleri igin
1999-2018 yillari verilerini panel esbiitiinlesme analizi ile
incelemislerdir. inceleme neticesinde, enerji kullanimi ve
ekonomik bliyime arasinda esbitinlesme oldugunu
saptamislardir.

Yasar ve Sugozi, (2019), ekonomik blyiume ve enerji
kullanimi iligkisini Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerden mali
birlige dahil Ulkelerin 1995-2018 vyillarina ait verileri
kullanarak nedensellik analizi ile ele almiglardir.
Calismalari sonucunda Giiney Kibris, Avusturya, Slovakya
ve Belgika’da ekonomik blylime ile enerji kullanimi
arasinda nedenselligin oldugunu, ayrica Ispanya’da
ekonomik biyime ile enerji kullanimi arasinda iki yonli
nedenselligin oldugunu saptamislardir.

Balli ve ark., (2018), enerji kullanimi ve ekonomik
blylme iligskisini Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
Ulkeleri icin 1992-2013 donemine ait verileri kullanarak
panel nedensellik analizi ile ele almislardir. Analiz
neticesinde, ele alinan ulkelerde ekonomik bliyiime ve
enerji kullanimi arasinda iki yonli nedenselligin oldugunu
saptamislardir.
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Oncel ve ark., (2017), ekonomik biiyiime ile ener;ji
kullanimi iliskisini 1990-2011 yillari verilerini kullanarak 22
adet OECD tlkeleri igin ele almiglardir. Analiz neticesinde,
1990-2011 vyillarinda enerji kullanimindan ekonomik
blylimeye dogru, 1995-2009 vyillarinda ekonomik
blylimeden enerji kullanimina nedensellik iliskisini
saptamislardir.

Usta ve Berber, (2017), ekonomik biyime enerji
kullanimi iligkisini  1970-2012 yillarina ait verileri
kullanarak Turkiye icin sektorel olarak nedensellik analizi
ile ele almislardir. Analiz neticesinde sanayi ve ulastirma
sektorlerinde ekonomik biylime ve enerji kullanimi
arasinda iki yonli bir nedenselligin varligini, konut ve
tarim sektorlerinde ekonomik biiyiime ve enerji kullanimi
arasinda iliski olmadigini tespit etmislerdir.

Karadas ve ark., (2017), enerji kullanimi ile ekonomik
blylime iligkisini 2004-2012 vyillari verilerini kullanarak
Avrupa Birligi liye devletleri igin panel veri analizi ile ele
almislardir.  Analiz neticesinde, enerji kullanimi ile
ekonomik biylime arasinda glg¢li bir nedenselligin
oldugunu saptamiglardir.

Govdere ve Can, (2015), enerji harcamasi ile ekonomik
blyume arasindaki iliskiyi 1970-2014 yillarina ait verileri
kullanarak Turkiye icin esbltinlesme analizi ile
incelemislerdir. inceleme neticesinde, ekonomik biiyiime
ile enerji kullanimi arasinda uzun dénemli bir iliskinin
oldugunu saptamislardir.

Akpolat ve Altintas, (2013), reel GSYiH ile eneriji
kullanimi iliskisini Tarkiye icin 1961-2010 dénemine ait
verilerle uzun doénemli nedensellik ve esbitiinlesme
analizleri ile ele almiglardir. Reel GSYiH ve enerji kullanimi
arasinda uzun doénemli esbltinlesme iligkisi oldugunu,
reel GSYIH ile enerji kullanimi arasinda uzun dénemli iki
yonli nedenselligin oldugunu saptamislardir.

Altintas, (2013), karbondioksit emisyonu, ekonomik
bliyime ve birincil enerji kullanimi iliskisini 1970-2008
doénemi Tirkiye verilerini kullanarak nedensellik ve
esbltunlesme analizleriile ele almigtir. Analiz neticesinde,
ekonomik biyime, birincil enerji  kullanimi  ve
karbondioksit emisyonu arasinda esbltiinlesme iliskisinin
var oldugunu tespit etmistir. Ayrica, birincil enerji
kullanimi  ve ekonomik blylmeden karbondioksit
emisyonuna dogru kisa donemli bir yonli nedenselligin
oldugunu saptamistir.

Adhikari ve Chen, (2012), eneriji kullanimi ile ekonomik
blylimenin iligskisini  1990-2009 doénemi verilerini
kullanarak gelismekte olan dlkeler igin esbitlinlesme
analizi ile incelemislerdir. incelemeleri neticesinde, enerji
kullanimi ve ekonomik biylime arasinda uzun dénemli es
bitlinlesik bir iliski oldugunu saptamislardir.

Ozata, (2010), enerji kullanimi ile ekonomik
blylmenin iligkisini Turkiye icin 1970-2008 yillari verilerini
kullanarak esbiitiinlesme analizi ile ele almistir. Calisma
sonucunda, enerji kullanimi ile ekonomik blylimenin es
bitlinlesik olduklarini ve ekonomik bliyimeden eneriji
kullanimina dogru bir yonli Granger nedensellik iliskisi
oldugunu saptamistir.

Mucuk ve Uysal, (2009), ekonomik biyime ile enerji
kullanimi iligskisini Turkiye igin 1960-2006 yillarina ait



Kangal et al. / International Journal of Current Social Science, 2(2): 69-77, 2023

verileri kullanarak esbitiinlesme ve nedensellik analizi ile
ele almislardir. incelemeleri neticesinde, enerji tiiketimi
ile ekonomik bliylimenin esbutiinlesik olduklarini ve eneriji
tiketiminden ekonomik blyliime dogru Granger
nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir.

Mehrara, (2006), enerji kullanimi ile ekonomik
blylme iliskisini petrol ihra¢ eden gelismekte olan dlkeler
icin  1971-2002 donemine ait veriler ile Granger
nedensellik analizi ile incelemistir. inceleme neticesinde,
ekonomik buyimeden enerji kullanimina dogru bir yonlii
glcli nedenselligin oldugunu saptamislardir.

Literatlir taramasi neticesinde, Tirkiye icin farkli
donemlere ait veriler kullanilarak yapilmis olan es
bitlinlesme ve nedensellik analizlerinde enerji tiketimi ile
ekonomik biylmenin es buttnlesik olduklari ve aralarinda
nedenselligin  oldugu tespit edilen bircok ¢alisma
bulunmustur. OECD (lkelerinde, G7 ulkelerinde, yiikselen
piyasa ekonomisi Ulkelerinde ve gelismekte olan tlkeler baz
alinarak yapilan analizler sonucunda da genel olarak es
batlnlesik olduklari ve aralarinda nedensellik oldugu
sonuglarina ulasildigi goézlenmistir. Ayrica yapilan literatir
taramasinda cesitli tilke gruplariigin incelendikleri dénem igin
yapilan analizler neticesinde enerji tiketimi ile ekonomik
buylme arasinda anlaml bir iliski olmadigi tespit edilen az
sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu calisma ile Akdeniz’e kiyisi olan segilmis Ulkelerde
enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime (GSYiH) arasindaki
iliskinin panel veri analizi yontemleri kullanilarak élglilmesi
amaclanmistir. Ekonomik biiyiime kavrami, reel GSYiH
(kisi basina dusen milli gelir)’da meydana gelen artis
seklinde ifade edilmektedir. GSYiH, ekonomik faaliyetlerin
bir 6lctisti durumundadir ve bir ekonomi tarafindan belirli
bir zaman dilimi icinde Uretilen mal ve hizmetlerin toplam
nihai ¢iktisinin degerini 6lgmektedir. Ayrica bir tlkenin
maddi yasam standartlarindaki gelisim dlzeyinin bir
emaresi olarak kullanilmaktadir (www.worldbank.org).

Veri Seti ve Metodoloji

Cizelge 1: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari
Table 1. Cross-Section Dependence Test Results

Calismada Akdeniz’e kiyisi olan ve ilgili donemde veri
setlerine ulasilabilen GSYiH’si en yiiksek ilkelerden olan
Tirkiye, Fransa, italya, ispanya, Yunanistan dlkeleri igin
2000-2021 donemini kapsayan yillik veriler dahilinde
analiz gerceklestirilmistir. Panel veri analizinde daha uzun
yillari kapsayan verilerle galisilmak istenmesine ragmen bu
verilere ulasilamamasi kisitlarimizdan biridir. Ayrica
Akdeniz havzasinda kiyisi olan 20’den fazla {ilke olmasina
ragmen uzun donemde birgok Ulkenin verilerine
ulagilamamistir ve GSYiH’si en yiiksek 5. Ulke olmasina
ragmen israil verilerine uzun dénemde ulasilamadigindan
veri setine dahil edilememistir.

Modelde bagimh degisken olarak ekonomik biyime
(GDP-GSYiH), bagimsiz degisken olarak enerji tiiketimi
analize dahil edilmistir. Ekonomik blylmeye iliskin veriler
Dinya bankasi (World Bank) veri tabanindan elde
edilirken, enerji tuketimine iliskin veriler Eurostat veri
tabanindan elde edilmistir. Calismada panel veri
tekniklerinden yararlanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Yatay Kesit Bagimliik ve Homojenlik Sinamasi
Sonuglari

Yapilacak olan panel veri analizi ¢alismalarinda ilk
etapta seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadiginin dikkate alinarak analiz strecine baslanmasi,
kullanilacak  birim kok testlerinin sapmali  sonug
vermemesi agisindan 6nemlidir. Yatay kesit bagimliliginin
gdz oninde bulundurulmasi elde edilen bulgularin
dogrulugunu ve givenilirligini etkileyecektir. Bu sekilde
hatali ve sapmali sonuglarin elde edilmesinin 6nine
gecilecektir (Sancar ve Polat, 2021: 244). Kullanilan seriler
arasindaki yatay kesit bagimhligini belirlemek igin
Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve
Peseran, Ullah ve Yagamata (2008) LMadj testleri
kullanilmistir. Test sonuglarina iliskin degerlere Cizelge
1’de yer verilmistir.

Cizelge 1'de gorilen test sonuglarina gore,
degiskenlerin test istatistiklerinin olasilik degerleri
incelendiginde %1 anlamliik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmis degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
oldugunu gorilmustir. Baska bir ifadeyle secilen dlkelerin
birinde meydana gelen soklar diger segilmis tlkelerde de
bir etkiye sebebiyet vermektedir.

CD

Degiskenler Testleri CDyy (BP1980) CD 1y (Peseran,2004) CD (peseran,2004) LM .4; (puy,2008)
Test
ey istatistigi 0?086822* 12.984 2.583 11.34
Olasilik 0.000*** 0.009*** 0.000***
Degeri
Test
Enerji istatistigi 136.117 28.200 3.094 8.505
Tuketimi Olasilik 0.000*** 0.000*** 0.002*** 0.000***
Degeri

Not: *** ifadesi %1 deger diizeyinde anlamliligl gostermektedir.
Hy: Seriler arasinda bagimlilik yoktur.
H;: Seriler arasinda bagimlilik vardir.

73



Kangal et al. / International Journal of Current Social Science, 2(2): 69-77, 2023

Cizelge 2: Homojenlik Testi Sonuclari
Table 2. Homogeneity Test Results

Test istatistik Olasilik Degeri
A(Delta_tilde) 9.017 0.000***
Aqqj(Delta_tilde_ad)) 9.702 0.000***
Not: *** ifadesi %1 deger dlzeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Hy: Egim katsayilari homojendir.
H;: Egim katsayilari heterojendir.
Cizelge 3: CADF Panel Birim Kok Test Sonuclari
Table 3. CADF Panel Unit Root Test Results
Sabit
Enerji Tuiketimi GSYiH
CADF Test Kritik deger  Kritik Deger CADF Test Kr|:c|k Kritik Deger
CADF T © s deger
Istatistigi %1 %5 Istatistigi %1 %5
Seviye -1.651 -2.210 -2.330 0.550 -2.210 -2.130
Birinci Fark -3.348 -2.210 -2.330 -3.470 -2.210 -2.330

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmis, optimal gecikme uzunlugu akaike bilgi kriterine gore saptanmistir. Test modeli
grafikler incelendiginde sabit terim icermektedir. Kritik deger dlglimleri Pesaran (2007) makalesinden alinmistir.

Cizelge 1'de gorilen test sonuglarina gore,
degiskenlerin test istatistiklerinin olasihk degerleri
incelendiginde %1 anlamliik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmis degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
oldugunu gorilmustir. Baska bir ifadeyle segilen dlkelerin
birinde meydana gelen soklar diger secilmis tlkelerde de
bir etkiye sebebiyet vermektedir.

Cizelge 2’de yer alan sonuglara gére modeldeki delta
ve dizeltilmis delta test istatistik degerleri %1 anlamlilik
dizeyinden kiglk ¢ctkmistir. Dolayisiyla egim katsayilarinin
homojen  oldugu  sifir  hipotezi  reddedilmistir.
Degiskenlerin  heterojen  6zellige  sahip  oldugu
goriilmektedir.

Birim K6k Testleri

Gergeklestirilen panel veri analizinde glivenilir ve
dogru neticelere ulasabilmek icin serilerin duraganhk
gosterip gostermedigi sinanmalidir. Birim kok testleri
kullanilarak degiskenlerin  duraganhginin saglanmasi
yapilan panel veri analizinin ilk adimini olusturmaktadir
(Emek ve Polat, 2022:346). Yatay kesit bagimhhigini dikkate
alip almamalari bakimindan panel birim kok testleri,
birinci nesil birim kék testleri ve ikinci nesil birim kok
testleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil birim
kok testleri yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayimina dayanmakta olup, ikinci nesil birim kok
sinamasinda ise yatay kesit birimlerinin birbirinden
bagimsiz olmadigl varsayimina dayanmaktadir. Serilerde
yatay kesit bagimhhgl saptandigindan dolay! duraganlik
sinamasinda ikinci nesil birim kdk faydalanilacaktir.

Calismamizda elde edilen sonuglar neticesinde yatay
kesit bagimhhgini dikkate alan Peseran (2007) CADF ve
SUR tipi testlerden Cok degiskenli Genisletilmis Dickey
Fuller (MADF) test istatistik sonuglarina yer verilmistir.
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Test hipotezleri ise Hy: seri birim kokludir, Hy: seri
duragandir seklindedir.

CADF testinde oncelikle paneli olusturan kesitler igin
CADF  test istatistik  degerlerinin  hesaplanmasi
gerekmekte, sonrasinda ise bu testlerin asimetrik
ortalamasi hesaplanarak panelin tamami icin CIPS test
istatistik degerleri bulunmaktadir (Yalginkaya ve Kaya,
2017:7). Peseran (2007)'in gelistirdigi CADF modeli test
sonuglarina iliskin degerler Cizelge 3’te yer verilmistir.

Cizelge 3’teki test sonuglarina goére, dizeyde CADF
degeri %1 ve %5’lik kritik degerlerden biiyiik oldugu igin
H, Hipotezi kabul edilmis, serilerin birim kok icerdigi
gorualmustar. Birinci farki alindiginda ise CADF degeri kritik
degerden biyik cikmistir. GDP ve enerji degiskenlerinin
dizeyde duragan olmadiklari i¢in birinci farklari
alindiginda  duraganlastiklari  belirlenmistir  ve bu
degiskenlere iliskin duraganlik seviyeleri 1(1) olarak ele
alinmistir.

Klasik ADF birim koék sinamasinda panel veri setinde
bulunan her birim igin test uygulanmakta fakat birimler
arasinda korelasyonun olmasi durumda giicii yetersiz
olmaktadir. Bu nedenle Cok Degiskenli Genisletilmis
Dickey Fuller (MADF) modelinde, kalintilar arasindaki
korelasyon da gbz o©ninde bulundurarak sistemin
tamamini kapsayan bir analiz sireci
gerceklestirilmektedir.  Test  sonuglarina  asagidaki
Cizelgede vyer verilmistir. Bu modelde heterojenlikte
dikkate alinmaktadir.

Cizelge 4 incelendiginde, diizeyde MADF degeri %5
anlamlilik dizeyinde kritik degerden kigik oldugu icin
HyHipotezi kabul edilmis, serilerin birim kok icerdigi
gorialmustar. Birinci farki alindiginda ise MADF degeri
kritik degerden bliylk c¢ikmistir. Degiskenlere iliskin
serilerin birinci farklari alindiginda duraganlastiklari ortaya
cikmustir (belirlenmistir).
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Cizelge 4: MADF Panel Birim Kok Test Sonuglari
Table 4. MADF Panel Unit Root Test Results

Sabit
Enerji Tuketimi GSYiH
MADF MADF Test istatistigi Kritik Deger %5 MADF Test istatistigi Kritik Deger %5
Seviye 12.355 36.616 13.065 36.616
Birinci Fark 192.425 38.897 65.483 38.897

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 1 seklinde belirlenmis ve optimal gecikme uzunlugu akaike bilgi kriterine gére saptanmistir. Test

modeli grafikler incelendiginde sabit terim igermektedir.

Cizelge 5: Westerlund Esbutlinlesme Test Sonuglari
Table 5. Westerlund Cointegration Test Results

istatistik Asimptotik p-degeri Bootstrap p-degeri
Group_tau (Gt) -1.547 0.732* 0.710*
Group_alpha (Ga) -6.536 0.608* 0.540*

Not: Bootstrap ihtimal degerleri 100 tekrarli dagilim sonucundan elde edilmistir. Gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir. Model sabit
terim icermektedir. ***, ** ve * siralamasi %1, %5 ve %10 anlam dulzeyini ifade etmektedir.

Hy: Egbltlnlesme yoktur.
H;: En az bir birim igin esbutiinlesme vardir.

Cizelge 6: Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitinlesme Test Sonucu
Table 6. Gengenbach, Urbain and Westerlund Panel Cointegration Test Results

d.y Katsayi

istatistik

Olasilik Degeri

y(t-1) -0.359

-1.651

=>0.1

Cizelge 7. Dumitrescu ve Hurlin Panel Granger Nedensellik Test Sonuglari
Table 7. Dumitrescu and Hurlin Panel Granger Causality Test Results

Degisken Z-bar Olasilik Degeri
Enerji Tuketimi 0.8333 0.4047
GSYiH 0.5127 0.6081

Westerlund Esbiitiinlesme Testi ve Gengenbach,
Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testleri

Westerlund ve Edgerton (2007), panel verilerle galisma
yaparken esbitiinlesmenin var olup olmadigini test etmek igin
hata diizeltme modeli temelli testler 5nermistir. Nispeten yeni
bir yéntem olan bu testte birimler arasi korelasyonun ¢ikmasi
durumunda direngli kritik degerleri bootstrap slireci sonunda
bulunmaktadir. Test sonuglari ile degerlendirme yapilirken
homojenlik ve heterojenlik varsayimi dikkate alinmaktayd.
Calismamizdaki degiskenler heterojen 6zellige sahip oldugu
icin heterojenlik varsayimi baglaminda grup test istatistik
degerleri ile sonuglar incelenmektedir (Aytun ve Akin,
2014:80). Elde edilen sonuclara iliskin degerlere asagida
Cizelge 5’te yer verilmistir.

Cizelge 5'te yer alan degerler panel esbiitiinlesme testi
sonuglarini gostermekte ve yatay kesit bagimliigi altinda
yapildigindan bootstrap degerleri de yer almaktadir. Cizelge
5’e gore %10 anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin kabul edildigi
gorllmektedir. Degiskenler arasinda esbitlinlesme iliskisi
bulunamamustir. Diger bir ifadeyle enerji titketimi ile GSYiH
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig, yatay kesit
bagimliigin dikkate alindigi durumda anlamli bir sekilde elde
edilememistir.

Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016), ortak
faktor yapisi uygulayarak hata dizeltme temelinde bir
panel esbitiinlesme testi gelistirmislerdir. Uzun dénem
katsayilarinin test sonucunu vermektedir. Bu modelde
birimler arasi korelasyonu dikkate alan Ga ve Gt degerleri

dikkate alinmistir. Ayni zamanda bu test verilerin seviyede
veya birinci fark alinmasi durumunda duraganlastiginda
da gecerlilik gbstermektedir.

Bu teste ait HO hipotezi p>0.01 esbitiinlesme yoktur”
temelinde olusturulmaktadir. Bu testten elde edilen>=0.01
degeri ekonomik buylime ile enerji tiketimi arasinda
esbitiinlesme iliskisinin olmadigini gdstermektedir.

Calismada yapilan Gengenbach, Urbain ve Westerlund
Panel Esbiitiinlesme testi sonug degerleri incelendiginde
y(t-1) igin bulunan katsayinin %5 anlamhlk dizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus ve olasilik
degeri>0.10 oldugundan H, hipotezi kabul edilmektedir.
Bu sonuca gore enerji tiiketimi ile GSYiH degiskenleri
arasinda esbitlinlesme iliskisi bulunmamaktadir.

Gengenbach, Urbain & Westerlund EC Esbiitlinlesme Testi
sonug degerleri Cizelge 6’da goriilmekte ve bu sonuglara gore
modeldeki degiskenler arasinda esbitiinlesme iliskisi olmadig
anlasiimaktadir. Bu sonug, degiskenler arasindaki kisa donemli
nedenselliklerin sinanmasi gerektigini gostermektedir. Daha
onceden modelin birimler arasi korelasyon ile heterojenlik ve
yatay kesit bagimlilig varsayimlarini icerdiginin
saptanmasindan dolayi, Panel VAR Analizinin, bu varsayimlar
ile tutarli olan Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi ile
analiz yapilmasi uygun olmaktadir (Unsal, 2022: 32). Son olarak
panel nedensellik tahmin sonuglarina Cizelge 7’de yer
verilmistir.

Birimler arasinda nedensellik iliskisi olmadigi seklinde
kurulan Hy hipotezi reddedilmistir. Bagimsiz degiskenden
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bagimli  degiskene dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Hem enerji tiketimindeki blyimeden
iktisadi buyumeye dogru hem de iktisadi bliyimeden
enerji tiketimine dogru nedensellik iliskisi bulunmustur.

Enerji tliketimindeki buyime iktisadi blylimenin
nedenidir.
Sonug

Enerji kavrami, teknolojinin sirekli gelisimi, nifus
artisina bagl olarak talep artisi, insanlarin yasam
standartlarindaki iyilesme ve degismeler gibi sebeplerle
hayatimizin hemen hemen her alaninda olmazsa olmaz bir
unsur haline gelmistir. Bununla birlikte yasamsal
etkinliklerin saghkh bir sekilde isleyebilmesi ve tlkelerde
ekonomik blylmenin saglanabilmesi agisindan enerji
oldukga hayati 6nem tasimaktadir. Enerji problemini
¢dzemeyen Ulkelerin ekonomik amaglara ulasabilmesi ve
toplumsal dengeyi korumasi pek mimkin degildir.

Ulkeler kaynak tirleri, cevreye hassashk, tutarhlik,
rekabetcilik, kendini gelistirebilme, gercek¢i olma gibi
kriterlere bagh kalarak, enerji kullanimi ve ekonomik
bliyumenin seyrini de dikkate alarak enerji politikalari
olugturmalidirlar. Ekonomik biyimenin temel unsuru
Uretimi ve sanayilesmeyi artirmaktir. Bu faaliyetlerin
devam edebilmesi icin ise her gegen giin ise ulkelerin
enerji ihtiyaci artmaktadir. Bu baglamda Gretimin artmasi
ayni zamanda enerji tiketiminin artisina da sebep
olacagindan, bu artis ekonomik biiyiimeye olumlu bir katki
saglayacaktir. Ulkelerin enerji kaynaklarinin etkin ve
verimli bir sekilde kullanmasi surdirulebilir bir blyime
hizi yakalamalari icin oldukga 6nemlidir.

Ekonomik biyime ve enerji tiiketimi arasindaki iligki
Ulkelerin enerji politikalari acisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu calismada Akdeniz’e kiyisi olan ve en yiksek gayri safi
yurtici hasilaya sahip ekonomilerden segilmis 5 Ulkenin
(Fransa, ispanya, italya, Yunanistan, Tirkiye) 2000-2021
yillar arasindaki ekonomik blylime ve enerji tiketimi
arasindaki iliskinin panel veri analiziyle incelenmesi
amaclanmistir. ilk etapta panel veri analizi yapabilmemiz
icin degiskenlerin yatay kesit bagimliligini inceleyen birim
kok testleinden CADF ve MADF panel birim kok testleri
uygulanmistir. Daha sonra ise ekonometrik analize
baslamadan 6nce bakilmasi gereken diger bir varsayim
olan homojenlik homojenlik/heterojenlik testi yapilmis ve
degiskenlerin  heterojen  6zellige sahip  oldugu
gorialmustir. Degiskenler birim kokli bulundugundan
Westerlund Esbitiinlesme Testi ve Gengenbach, Urbain
ve Westerlund Panel Esbiitlinlesme Testleri ile analiz
yaptmistir.  Yapilan panel esbitinlesme analizi
neticesinde enerji tiketimi ve ekonomik biylmeyle
arasinda uzun zamanli bir iliski bulunamamistir. Birimler
arasi korelasyon, homojenlik ve yatay kesit bagimlilig
varsayimlari  altinda degiskenlerden kisa zamanh
nedensellikleri karsilastirmak icin uygulanan
Dumitrescu&Hurlin Panel Granger Nedensellik Testi
sonuclarina gore ise Akdeniz’e kiyisi olan secilmis
Ulkelerde hem enerji tiketiminden, ekonomik blyime
yoninde hem de ekonomik biyimeden enerji tiketimi

76

yoniinde kisa dénemli cift yonli nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Literatiirde ekonomik buyime ve enerji tiketimi
iliskisini Tirkiye ve c¢esitli Glke gruplari agisindan
degerlendiren birgcok c¢alisma bulunmaktadir. Bununla
beraber bolgesel enerji tiiketiminin ekonomik biyimeyle
ilgili etkisini degerlendiren az sayida arastirmaya
rastlaniimigtir. Akdeniz bolgesi ekonomi, jeoloji ve sanayi
bakimdan dinyanin 6nemli bdlgelerinden biridir. Ayni
zamanda tarim ve turizm gelirleri agisindan 6ne ¢ikan bir
konumdadir. Bélgesel GSYiH'yve degerli bir katkisi olan
Akdeniz, su anda dogal ekosistemleri ve deniz kaynaklari
aracihgiyla ekonomik anlamda degerlidir. Bu anlamda bu
calismada literattirdeki eksikligi gidermek icin Akdeniz’e
kiyisi olan segilmis tilkeler tizerinden ekonomik biiyiime ve
enerji  tuketimi arasindaki nedensellikleri ortaya
koyabilmek adina panel veri analizi gergeklestirilmistir.
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