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ABSTRACT

Ontology, epistemology and axiology, which are considered as the basis of systematic thinking, have been the
driving force of many studies in social sciences. In this study, Vavien film will be eveluated within the ethics field
while ethical values and hedonist ethics are included in the axiology. The “value”, which is a problem area since
antiquity, will be discussed and new “values” will be questioned through the sample selected from today's cinema.
In this article, the concepts of good and bad are explained and what good and bad mean for the characters will
be listed. In this study, hedonism, which is in contact with egoism, will be evaluated over the characters and which
and how the hedonism in the characters in the film will be show up will be examined. We will trail hedonism along
the movie. In addition to the main story of the film, it will be explained how the fiction relates to hedonism in the
side stories. A philosofical argument will be carried out by the way of film analysis.
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Sistematik diistinmenin temeli sayilan ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji sosyal bilimlerde bir¢ok ¢alismanin yén
vericisi olmustur. Bu ¢alismada da aksiyoloji icerisinde yer alan etik deger ve hedonist etik anlamlandirilirken,
Vavien filmi s6z konusu etik alan igerisinde dederlendirilmeye c¢alisiimistir. Antik¢agdan itibaren siiregelen
tartismalarin odaklarindan biri olan "deger" kavrami, Tiirk sinemasindan segilen "Vavien" filmi ézelinde
incelenmistir. Yapilan incelemeyle "dedger" kavraminin dénlsiimiine ve yenilenmesine de odaklaniimistir..
Makalede, iyi ve kétii kavramlari agiklanarak karakterler igin iyinin ve kétiiniin ne anlama geldigi siralanacaktir.
Calismada egoizmle dirsek temasinda olan hedonizm, karakterler iizerinden degerlendiriimeye ¢alisilacaktir ve
insanin ilkel tarafina yakin olan hedonizmin filmdeki karakterlerde hangi durumlarda ve nasil ortaya ¢iktigi
incelenmistir. Hedonizmin izi filmin tamaminda sirilmistir. Filmin ana Gykisit disinda yan 6ykiiciiklerde
kurgunun hedonizmle nasil iliskilendirildigi agiklanacak ve film analizi yéntemiyle felsefik bir tartisma
gergeklestiriimeye ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Deger, Hedonizm, Vavien.
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Girig

Klasik felsefenin g temel alani bulunmaktadir. Bunlar;
ontoloji, epistomoloji ve aksiyolojidir. Aksiyoloji, koken
olarak Antik Yunan’da deger anlamina gelen “axia” ile
Ogreti/bilim anlamina gelen “logos”tan turetilmistir.
Degerin ne oldugunu, niteligini, gesitli degerlerin nasil
siralanmalari gerektigini arastiran ve bu konuda kuramlar
ileri stiren deger felsefesi de denilen aksiyoloji, insanin
yasami boyunca vardigl bir¢cok vyarginin kaynag olan
degerler sistemiyle ilgilenir (Hangerlioglu, 1982, s. 56).
Hayatin bazi kararlar almaya yoneltmesi, kararlari igin iyi ve
kotiiyl kendince sekillendirmesi nedeniyle insanlar bazi
nesneleri ve/veya durumlari siniflandirmak durumundadir.
Bu noktada “sey”lerin iyi, kotd, cirkin, glzel, hos, nahos
olusu “degerleme”ye ve dolayisiyla aksiyolojinin alanina
girmektedir.

Degerler felsefesi, etik (ahlaki) degerler, estetik
degerler ve siyasi degerler olmak Uzere (¢ alt basliga
ayrilmaktadir.

Etik s6zcUgu Yunanca ahlak manasindaki “ethicos”tan
gelmektedir. Bir ¢alisma alani olarak etik, neyin iyi neyin
kot oldugunun tespit edilmesiyle ile ilgili ahlaki 6dev ve
mesuliyeti vurgular. Etik; ahlaki tutum, eylem ve yargilari
ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve bilimin 6nemli bir
pargasi olmustur (Florov, 1991, s. 154). Ahlak yanlis-dogru,
iyi-kotl, erdem ve kusur ile tutumlarn ve tutumlarin
neticelerini degerlendirmeyle ilintilidir. Etik
munakagalarinin temel konusu; insan fiillerini ahlaki agidan
degerli ya da degersiz edenin ne oldugudur (Akarsu, 1975 s.
68). Fiili ahlaki manada degerli yapan, iyiyi ortaya ¢ikarmasi
ve iyiyi yaratmasidir.

Etigin ilk kullanim alanina baktigimizda karsimiza
aliskanlik, tére, gelenek gibi kavramlarin varligi cikmaktadir.
Hareketlerini antikitede téreye uygun olarak diizenlemeye
aliskin kisi, ahlak normlarina uygun davrandig 6lglde
“etige” uygun davranmis kabul edilmekte ve yine etik daha
dar ve uzak kullaniminda ise etige uygun davranan Kkisi,
aktarilan deger ve kural olgllerini kavrayarak ve tzerinde
distinerek iyiyi gerceklestirmek amaciyla ahlskanliga
dondsturendir (Pieper, 1999, s. 25). Buradan hareketle su
fikre varilmaktadir; etik aslinda toplumdaki kurallara uygun
hareket etmeye ve erdemli olmaya verilen addir, ilk
doénemlerde. Bu sebeple etigin hem toplumsal hem de
bireysel yoniiniin ortaya ¢iktigi sonucunu gikarabilmekteyiz.
Etik bireysel manada kisiyi erdeme gotirirken toplumsal
manada genel kurallari iletir.

Etigi kendi icinde farkh bakis agilariyla degerlendiren
distndrler bazi ayrimlara giderek etik kuramlar
olusturmuslardir.

Odev etigi: ik akla gelen Kant'in kuramidir. Ahlak alani
metafiziktir; yani bilginin ulasamadigi “kendine seye” biz
ahlaki eylemle ulasiliriz ve bu ahlakin dayanagi iyi niyettir,
iviyi istemedir (Bolay, 2004, s. 187). Odev ahlakina gére
sonu¢ ne olursa olsun kisinin niyeti degerlendirilmelidir ve
niyet en iyidir.

Faydaci etik: Konumuz olan hazcilikla en ¢ok karistirilan
ve aralarinda kopmaya hazir bir ¢izgi bulunan kuramdir.
Temelde faydacilar da bir eylemin sonucuna yogunlasirlar
ve insana mutluluk veren ve aci veren eylemleri iyi-koti
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diye ayirirlar. Hazcilikla ayrisan nokta ise; faydacilikta temel
gaye mutlulukken, hazcilikta dogrudan haz durumlaridir.
Faydacilikta mutluluga ulasmak adina hazlar arasinda tercih
sorunlari ortaya cikar ve faydacilikta mutluluk amaci,
bireyselligin yaninda sosyal bir icerik de tasir: en biylik
sayida insanin en biyik mutlulugu (Diilger, 2014).

Odev ve faydaci etik disinda bu ¢alismanin kuramsal alt
yapisina destek saglayan diger kuramlar erdem etigi ve
feminist etiktir. Erdem etigi net bir ¢alisma alani olmasa da
bircok dlslnirce glindeme getirilmis ve (zerine
¢oziimlemeler yapilmistir. Diger kuramlar niyeti ya da
sonucu goz onilinde bulundururken; erdem etigi, hem niyeti
hem de sonucu degerlendirir. Erdem, bireyin sorumluluklari
ve gorevlerini yerine getirme gibi konularda karsi karsiya
kaldiklari ikilemleri, ahlaki yontemlerle ¢zmelerine olanak
tanir. Bu anlamda toplumsal faydacilikla toplumsal 6dev
etigi arasinda gidip gelir erdem etigi. Feminist etik ise son
yillarin ¢alisma konularindandir ve tek yanl olarak sadece
erkekleri gbz 6niinde bulunduran, kadinlar kiiglimseyen
geleneksel etige yonelttigi yogun bir elestirinin ardindan,
ortaya cikmistir. Yeni olan bu etik kavrami, bitin etik
anlayislarinin karsisinda yer almakta ve anarsist bir durus
sergilemektedir.

Vavien (Taylan Biraderler, 2009) filmini incelerken arag
(model) olarak segilen hedonist (haz) etik kuramina
gecmeden O6nce  kavramin  aciklanmasi  gerekliligi
bulunmaktadir. Zira s6z konusu bu gereklilik hem ¢alismayla
ilgili ortaya ¢ikacak olan sorularin cevaplanmasi hem de filmin
yapisinin anlasilir kiinmasi agisindan énemli bir yere sahiptir.

Bolay, (2004, s. 185) kisinin yaptigi eylemlerin ahlaka
uygun olmasi gerekli midir, bu agidan insan fiillerinin
yoneldigi bir amag var midir, diyerek eylem-etik arasindaki
iliskiye; toplum ve toplumdaki kanunlar, gelenek ve
gorenekler, bazi eylemleri yapmayi hos karsilamaz, yasaklar
ya da sert tepki gosterirken birey, her zaman topluma ve
ondaki kurallara uyarsa yaptigi eylemlerde 6zgiir olabilecek
midir, gibi sorularla toplum-etik arasindaki dengeye
deginerek son olarak insan, ahlaki eylemde bulunurken
6zglir madur ve biitin insanlar igin gegerli olan ve herkesin
rahatca benimseyecegi evrensel ahlak kanunlari var midir,
bu kanunlarin nitelikleri nelerdir, gibi sorulariyla etigin
temel sorunlarini belirler.

Aslinda tim bu sorular ginlik yasantimizda
karsilastigimiz bazen durup distindigimiz bazense es
gectigimiz durumlar neticesinde ortaya cikmistir. Vavien
filmi de gbz 6niinde bulunduruldugunda etik aslinda hem
bireyi hem toplumu ilgilendiren bir olayda alinan tavir ve
gosterilen davranistir. Kiltlr gibi ¢ok genis bir anlam
diizeyine oturan etik (ahlak) insanlarin iyiyi ve kotlyi
ararken tuttugu yoldur. Bu yollardan bazilari yukaridaki
gibidir; bununla birlikte bizim temelimiz aslinda egoizme
cokea yakin ve faydaci kaliba oturan ama daha maddeci bir
disinis olan hedonizmdir. Bu noktada aslinda hedonizmi
faydaciliktan degil faydaciligi hedonizmden ayirmak
gerekiyor. Clink(i kronolojiye bakildiginda hazcilik fikrinin
daha eski oldugunu gorebilmekteyiz. Zaten hedonizmin
icerigine yer verildiginde aslinda insanin en ilkel durusu
oldugu rahatga anlasilacaktir.
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ilkel Bir Eylem Olarak Hedonizm

Hazcilik, en dstin iyiligin haz oldugunu ileri slren
Aristippos’un 6gretisiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates’in
ogrencilerinden Kireneli Aristippos’a gore en Ustln iyilik
hazdir. Sokrates’e gore mutluluk iyilige yonelmeyle, onu
gerceklestirmeyle elde edilebilmektedir ve distnir iyiye
yonelen ve onu gergeklestiren davranislara erdem adini
vermektedir. Sokrates¢i okullar da “iyi”nin ne oldugu
sorusuna karsilik aradilar. Bu noktada Aristippos’un ve onun
izinden yiruyenlerin Kireneli oluslarindan 6tirli Kirene
Okulu’nun cevabi ¢ok net olmustur: iyi demek, haz
demektir. insana haz veren her sey iyidir, aci verenler ise
kétudir (Gokberk, 2010, s. 51). lyiyi ve kétiyli bu denli
ilkelce ve Freudyen bakisla “id” haline indirgeyen fikir
bitinlerine de hazcilik denilmektedir. Yine Aristippos’a
gore her davranisin nedeni, mutlu olmak istegidir.
Yasamanin eregi hazdir. Haz insani insan eden duygudur
(Hangerlioglu, 1982, s. 153). Filmi incelerken daha
genigletecegimiz  “iyi-kdtli”  manalandirmalari  Kirene
ekoliince haz temelinde ve mutluluga gotiriilen yol olarak
yapilmis ve sonrasinda Uzerine ¢okga tartisilacak bir alan
haline gelmistir.

Kirene Okulu icerisinde Aristippos’la birlikte Epikiiros’u
da anmak gerekir. Aslinda hedonizmden faydaciliga giden
yolu agan Epiklros'tur. Zira dasindr hazlarn maddi
(bedensel) ve manevi (ruhsal) diye ikiye ayirmis ve manevi
hazlara daha ¢ok 6nem vermistir. Bedensel hazlar her ne
kadar o6nemliyse de insan kendini manevi hazlara
yoneltmeli ve bilgelige yonelmelidir (Timugin, 2004, s. 251-
252). insan diinyayl anlarken bilgelige ihtiyag duyar ve
insanin huzurunu bozan korkular (Tanri, kader, 6lim vb.)
ancak bilgelikle asilabilir. Epikiiros, Aristippos’tan farkli bir
bakis getirerek aktif bir haz yerine pasif bir haz kavramini
ortaya atar ve aslinda ¢ogu kez hazzin varligindan ziyade
acinin yokluguna dikkati ceker (Arslan, 2007, s. 156).

Hedonizmin diger dirsek temasi egoizmledir. Clnkii
hazcilik bireysel mutlulugu 6nceler. Ahlakin kaynaginin
“ben” sevgisi oldugunu savunan egoizm hazcilikla “kisi”
baglaminda ve kendini diisinme boyutunda eslesir. Ayrica
yukarida siraladigimiz etigin sorularindan biri olan evrensel
ahlak yasalarinin varligina hedonizm de egoizm de karsidir.
Haz kisiden kisiye degistigi icin evrensel ahlak yasasindan
s6z edilemez. Hobbes’a atfedilen “insan insanin kurdudur”
mottosu da aslinda iki disincenin ortakligini gosterir.
Herkes hazzi icin yasar ve oteki dnemsizdir. Bu aslinda
inceleyecegimiz filme de bizi gétliren dnemli noktalardan
biridir. Clinkli insan dogasi geregi bencildir ve her seyden
¢ok kendini sever. Kendi mutlulugunu her seyin Ustiinde
gorur. Yine bir halk deyisine basvuracak olursak (zira halk
arasinda kullanilmis ve zamana yenik diismemisse dogruluk
payinin yiksekliginden ve her devirde basvuruldugun-
dandir) 6nce can sonra canandir. Bu da insanlar arasinda —
kendi oncelenmesi sebebiyle- c¢atisma vyaratabilir. Yine
Vavien filmi bu ¢atismalar lzerine kurulmustur.

Vavien filmini etik 6zelde hedonist etik ¢ercevesinde
inceleyecegimizden 6nemli iki kavrama daha deginmemiz
gerekmektedir: lyi ve kéti.

Kutsal kitaplara bakildiginda ya da antikgagdan
glinimize kadar filozoflarin fikirleri incelendiginde; diinya
iyi ve kot Gizerine kurulmustur.

iyi, kurallara veya ahlakllik idealine uygun olandir,
aranilan ve istenilen seydir; iyi, gereksinimlerimize yanit
veren davranistir. lyi terimini hem bazi “sey”ler (zevk,
zenginlik, itibar vb.) hem “kisi”ler hem de “fiil”ler igin
kullanir. Iyi ahlaki anlamda ve ahlaki olmayan anlamda
kullanilmaktadir. Ahlaki anlamda iyi iki ayrilabilir; kendi
basina iyi olan ve baska bir sey icin iyi olan. Haz ve mutluluk
kendi basina iyidir, ara¢ degildir. Oysa para, ihtiyag icin
iyidir. Oyleyse burada iyi aractir; ama bilgi hem amag hem
arag olarak iyidir (Bolay, 2004, s. 182).

Antik Yunan’da iyinin ve kotunin dislnlrlerde neyi
ifade ettigini bakarak devam etmek hem hazciligi hem de
filmin incelenmesini anlamli hale getirmektedir.

Sokrates’te hedonizmin niveleri gériinmektedir zira
ona gore hos ve yasami acisiz kilan isler, glzeldir ve her
glzel is de iyi ve yararlidir. (Bu noktada haz ve fayda
temasini net bir sekilde gorebiliyoruz.) Dolaysiyla iyinin,
belli bir amaca hizmet ettigini 6ne siirer disinir. Yine
Sokrates kimsenin kotlyu tercih ederek yapmayacagini
¢Unkd insanin kotiyd iyiden Ustte tutmasinin fitratina ters
distGgund ileri sirmektedir. Sokrates’e gore insanin iyiyi
kotiden ayirt edebilmesi onun erdemli ve bilge oldugunu
gostermektedir ve bilgiyi, bilimin gosterdigi yolu izleyen
insan, iyi ve mutlu olur (Arat, 1996, s. 19).

Platon ise etigi yine mutlulukla eslemistir. lyiyi
mutluluga giden yol olarak goriir ve iyiyi herkesin ortak
gayesi olarak imler. “Platon, bireyi degil, toplumu goz
onlinde bulundurur. Birey dlkistinden c¢ok tir Ulkistne
yonelir, yetkin insani degil de yetkin toplumu anlatir. Ona
gore en yiksek iyi, bilgi ve hazzin 6l¢l, guzellik ve duruluga
gore birlesmis bir karisimidir.” (Arat, 1996, s. 20)

lyinin ve kétiiniin tanimlanmasi mutlulugun yolunu
giziyor ve yine Vavien’de aslinda iyi ve kotu karakterlerin
hepsinin ana gayesinin mutluluga erismek oldugunu
goriyoruz. Bu minvalde mutluluk-etik-iyi-kotli kapsaminin
neyi ifade ettigine egilerek filme daha derinlemesine
bakilabilecektir.

Antik Yunan’dan bugiine mutluluk iyiyi temel alan ve
zaman igerisinde bireyden topluma dogru donlsen bir
halde macerasini stirdlriiyor. Clnki iyi, insani mutlu eden
ve rahatsiz etmeyen; tatmin olmayi saglayan durumlarda
takip edilir (Jarspers, 1981, s. 72).

Pieper (1999, s. 135) mutlulugu ve dolayisiyla ahlak
felsefecilerinin bu olaya bakisini iki ana hatta ayirarak
veriyor ve Vavien filminde bizim neden hedonist tutumu
gbz Onilne alarak inceleme gereksinimi duydugumuzun
temel mantigini destekliyor:

insan mutlu olmaya ¢alismali mi?, mutlu olmak ne
demektir? gibi sorulara filozoflar tarafindan farkli yanitlar
verilmistir. Burada iki karsit tez savunulmaktadir. Bir yanda
(6ncelikle mutgu, benci, hazci ya da faydaci etik taraftarlar)
insanin mutlu olma ¢abasi yasam pratiginin anlami olarak
goriiliip, mutluluk ilkesini en (st normatif ilke olarak
tanimlarken,; 6te yanda (6ncelikle Platon, Spinoza, Kant,
Alman ldealizmi) erdem, ahldkilik ve akilciliga ulasmak,
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mutluluga ulasmaktan daha énemli gériilmekte ve gérev
ilkesi mutluluk ilkesinin éniine konmaktadir.

Hedonizm Unsurlarinin izini Vavien’de Siirmek

“Bir Mutluluk Vermediniz Bana”

Vavien, daha ¢ok televizyon dizisi yapimlarina imza atan
Yagmur ve Durul Taylan kardeslerin 2009’da vizyona giren
filmidir. Film, Taylan Biraderler filmografisinde farkl bir
yerde durmaktadir. Sebebi senaryonun Engin Ginaydin
tarafindan kaleme alinmasi ve Taylan biraderlerin daha ¢ok
endustri icin hayata gegirdikleri projeler igerisinde diislince
yogun bir icerige sahip olmasidir.

Vavien filminde ¢ok kere baskarakter Celal'in (Engin
Gunaydin) agzindan duydugumuz “Bir mutluluk vermediniz
bana” repligi aslinda bizi bu ¢alismaya iten nivedir. Repligi
anlamlandirmak ve c¢alismayl detaylandirmak adina
oncelikle filmi kisaca 6zetlemek gerekmektedir:

Celal karisi Sevilay (Binnur Kaya) ve oglu Mesut (Nedim
Suri) ile birlikte Tokat Erbaa’da yasamaktadir. Abisi Cemal
(Settar Tanriogen)’le bir elektrik dikkani isletmektedir.
Sevilay, Almanya’da yasayan babasinin gonderdigi paralari
biriktirmekte ve kocasindan gizlemektedir. Celal ise bu
durumdan haberdardir. Zira Sevilay’in paralarina gizlice el
koyarak Samsun’da bir pavyona gitmektedir. Pavyon
calisani Sibel’e (Glnes Berberoglu) ilgi duyan Celal sinsi bir
plan kurarak karisini 6ldirmeye karar verir ve piknik vesilesi
ile giktiklari yolda karisini arabanin agilir kapanir kapisinin
aniden agilmasiyla uguruma surtikler ve kurtuldugunu sanir;
lakin Sevilay ©lmemistir, evine geri doner. Paralarinin
calindigini anlayan Sevilay ve Celal’e paralari sorar. Celal
hem sucluluk duygusu hem de hapse girme korkusu ile Uste
cikarak karisini kendisinden para gizlemesi (zerinden
sikistirir. Karisinin kendisine olan sevgisini de kullanarak

Resim 1. Vekil'in yemek yemesi.
Picture 1. Vekil's dinner

TUm bu ana karakterlerin yani sira aslinda ilk sahnede
hedonist  bir eylemle karsilasiriz.  Filmin  yan
karakterlerinden olan Vekil (Serra Yilmaz) gece yarisi biyik
bir mutlulukla yemegini yer ve odasina cikar. Odasinda
cikarken yaktigl koridor lambasini evde vavien baglantisi
bulunmadigindan yukaridan séndiiremez. Filmin sonunda
bu baglantinin gergeklestirilip Vekil'in odasina g¢ikmasinin
ardindan lambayi kapatabilmesi tamamlanmis bir istegin
gostergesidir.  Film  bittiginde “vavien” bizim igin
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paralara tamamiyla sahip olur ve karisi sayesinde biyuk bir
elektrik isi alir.

Filmin ilk sekanslarindan birinde Celal arabasinin
otomatik kapisini yaptirmaktadir. Kapinin 6zellikle hizh
agllmasini istemektedir. Tam olarak yapilan kapi igine
sinmese de ayrilir tamirciden. Daha ilk karakterin
goriinmesinden itibaren filmde mutsuzluk  ve
memnuniyetsizlik havasi sezilmemektedir. Baskisi Celal film
boyunca nadiren glilmekte ve mutlu olmaktadir.

Sevilay’in gorindugu ilk sahnede de o mutsuzluk
perdeye vyansir. Almanya’daki babasiyla konusurken
telefonda hem duragan hem de umutsuz, mutsuz bir kadin
oldugunu goriyoruz. Babasina karsi kocasini savunurken
bile mimikleri degismiyor. Kabullenilmis bir mutsuzluk
Sevilay’in gehresinde net bir sekilde gorilmektedir.

Hem babanin (Celal) hem de ogulun (Mesut) aileden
gizlediklerine sahit oldugumuz sahnede aslinda filmin
hedonist karakterlerinin hazlariyla ilk defa karsilasiriz.

Celal evde kimse yokken karisinin paralarini asirmak igin
evin bodrumundaki gizli bdlmeye inerken Mesut da
babasinin gizli koleksiyonundan porno film alarak
mastiirbasyon yapar. Celal’in hazzi Mesut’un eve girmesiyle
nefrete dondsir. Bulundugu bodrumdan oglunun ne isler
cevirdigini duyar. Epikuros’un ortaya attigl haz ardindan
rahatsiz edici durumlar getirir fikri (Arslan, 2007, s. 156)
burada karsimiza cikar. Bundan sonraki bircok sahnede
ogluna karsi tutumu daha da sertlesecek, hakaret ve
asagilamalara donilisecektir.

Bu sekanslardan sonra Sevilay’in da sonik bir hazzina,
yine evde kimse yokken, paralari gizleme anina tanik
olmaktayiz. Aslinda bu para biriktirme isi Sevilay’in
babasinin istegiyle olmaktadir. Film boyunca paranin neigin
biriktirildigini anlamamaktayiz. Bu arzu ilk 6nce babasi
vesilesiyle Sevilay’in yénlendirilmis istegidir, diyebiliriz.

Resim 2. Gece yemekten sonra odasina gikisi
Picture 2. Going to her room after dinner

tamamlanmus bir arzuyu ifade eder yani Oztiirk’iin (2018, s.
141) ifadesiyle sinema fikrin normal akisina miidahale
ederek felsefe Uretir. Zihnimizdeki bir kavram bambaska
iceriklerle yeniden dretilir ve bu da yukarida bahsettigimiz
disiince yogun sinema oOrnegi olarak Vavien'in tercih
edilmesini agiklamaktadir.

Basta da soyledigimiz gibi Vavien mutluluga ulasmayi
arzulayan karakterlerin ¢okca oldugu bir yapimdir. lyi ve
kotli ayrimi yapmamiz bu anlamda seyirci olarak bizi
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zorlamaktadir. Locke’a goére (2004, s. 190), herkes
mutlulugu arzular ¢linkii mutluluk, arzu uyandiran bir
seydir, mutluluk ve mutsuzluk son sinirlarini bilemedigimiz
iki ucun adidir; ama bizde, bir yandan birgok tath ve zevkli
olayin bir yandan da Gzlntl ve tasalarin dogurdugu canli
izlenimler vardir; bedenin oldugu gibi zihnin haz ve acisi da
buradadir.

Filmde her karakter igin hazzin temel noktalari vardir.
Celal icin karisindan kurtulmak, Sevilay icin kocasinin
sevgisine mazhar olmak, Mesut igin sevismek, Cemal igin
kilo vermek, Vekil icin yemek yemek....

Bu noktada filmdeki arzu ve nefretler baglaminda
gatismalar yasandigindan ve film bunun (zerine insa
edildiginden Hobbes'tan (2007, s. 48) bir alintiyla devam
edelim:

Resim 3. “Bir mutluluk vermediniz bana!”
Picture 3. "You haven't given me any happiness!"

lyi. K6tii. Bir insanin istahi veya arzusunun yéneldigi sey,
o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nefret ve istikrahinin
ybneldigi nesne kdétii, istihfafinin nesnesi ise siifli ve
degersizdir. Ciinkdi, iyi, kétii ve dedersiz sézciikleri, onlari
kullanan kisinin bakis agisindan kullanilir: mutlak ve basit
olana iyi, kétii ve dedersiz olan hicbir sey yoktur.

Bu noktada oncelikle Celal’i tahlil edebiliriz. Celal karisini
sevmemektedir. Celal karakteri tim mutsuzlugundan
ailesini dolayisiyla da karisini sorumlu tutar “Sikicam kafama
olan o olacak. (...) Biktim ikinizden bir mutluluk vermediniz
bana” diyerek duslncesini tum acikhigiyla yansitir.
Mutsuzlugunun yegane kaynagi sahip oldugu ailesidir.

Resim 4. Mutsuz aile tablosu.
Picture 4. Unhappy family picture.

Resim 5. “Sen olmasan ne ise yarar para?”
Picture 5. “What good is money without you?”

Resim 6. Mutlu aile tablosu.
Picture 6. Happy family picture.

Resim 7. Kilolardan kurtulmanin verdigi haz.
Picture 7. The pleasure of losing weight.

Resim 8. Nesat Ertas’la mesk etmek.
Picture 8. Practice with Neset Ertas.
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Celal aslinda Samsun’da bir pavyonda calisan Sibel’'le
birlikte olmak istemektedir. Aristippos’un olabildigi kadar
siddetli olan bir anlik hazdan baska bir sey olmayan “iyi”sini
(Gokberk, 2010, s. 51) animsatir bu bize. Sibel’e ulagsmak igin
karisi 6ldirmeye karar vermistir. Bunun igin bir plan yapar
ve mutluluga kendi “iyi”sine ulagmak igin nefret ettigi, ona
gore “kétl” olan “sey”i ortadan kaldirmayr amaglar. ilk
manada basarmig gibi goériinse de karisinin sans eseri
kurtulusu yeniden Celal’i mutsuzluga sirukler ve bununla
birlikte kansinin biriktirdigi paralari sormasi  Celal’i
tamamen ¢ileden cikarir.

Deger Degiskendir

Sevilay igin ise hayatindaki en 6énemli sey kocasiyla
birlikte olmaktir. lyi bir aile hayati kurmak onun icin haz
verici yegane olaydir. Bunu Celal’in ailesini piknige gitmek
icin ikna ettigi bir glin gorlriz. Celal ilk defa karisina
gilimseyip yanagina bir 6pucik kondurdugunda Sevilay
diinyanin en mutlu insani olur. Bu da uzun siirmez ¢Unki
piknik esnasinda hava kapanir ve donus hazirligi yapilirken
Celal de kendi planini yapmaktadir. Yagmurun yagmasiyla
doénis yoluna gikilir ve Celal otomatik kapiyi agarak Sevilay’i
ugurumdan kazara (!) asagl atar. Sevilay icin 6limden
donmis olmanin verdigi mutluluk ¢ok uzun siirmez. Bu
nokta da yeniden Hobbes’a (2007, s. 69) sozi vererek
konumuzu acacagiz: “Deger. Bir insanin kiymeti veya degeri,
biitlin diger seylerde oldugu gibi, onun fiyati, yani onun
kudretinin kullanimi icin verilmesi gereken seydir ve bu
nedenle, mutlak olmayip baskalarinin ihtiyacina ve
yargisina gore degisir.”

Sevilay evine ve ailesine deger verirken dondiginde ilk
olarak babasinin telefonla konusmasiyla kisisel degerlerin
ve hazlarin ne denli etkin oldugunu goririz. Bu, ana oyki
disinda yan bir 6ykucik olarak karsimiza g¢ikan ve paranin
bir haz, bir deger ve bir mutluluk kaynagi olup olmayisini
bize sorgulatan bir nuanstir. Babasi Sevilay’in bir iki
cimleyle hatirini sorduktan sonra paralarini kontrol edip
etmedigini sorar. Sevilay gecistirse de baba israr eder ve
telefonu kapattiktan sonra paralari kontrol eden Sevilay
ikinci hisranla karsilasir. Paralar oldugu yerde yoktur.
Celal'e ise zar zor paralarla ilgili soru sordugunda
beklemedigi bir karsilik alir. Celal yine Sevilay’i suglar ve
kadini kendisinden baskasina hayri olmayan birisi olmakla
itham eder ve son olarak onu bosayacagini soyler. Para
baba icin bir deger ve Sevilay icin birikmesi bir haz iken
kocaslyla arasini “koéti” yapan bir degere donisur. Daha
sonra Celal karisini bosamakla tehdit ettiginde “Ben para
pul istemiyorum Celal. Ben seni istiyorum. Sen olmasan ne
ise yarar para? Ben bunu anlamiyorum. Ne olursun
yanimdan gitme. Sen benim her seyimsin. Sen olmasan ben
yasayamam. Her yerlerimde sen varsin. Ne olursun gitme.
istemiyorum ben para. Senin olsun. Her seyim sensin Celal
ne olursun gitme” diyerek Sevilay tim arzusunu ve
mutluluk temsilini net bir sekilde gosterir.

Eylemlerin Hesabi

Celal’in abisi Cemal yillar 6nce karisini kaybetmis yalniz
yasayan bir adamdir ve tek amaci sigarayr birakip
zayiflamaktir. Filmin bircok sahnesinde aynadan kendisine

bakarak nasil oldugunu kontrol eder. Cemalin, karisini bir
hastalik sonucu kaybettigini anlamaktayiz. Film ilerlerken
bu hastaligin “kotuligi”’nin ardindan Cemal’in saglikla
yasayarak “iyi” olacagini kabullendigini bu ytzden kilo
vermeye calistigini, sigarayi biraktigini ve icine higbir derdi
atmadigini anlamaktayiz. Kendini saglikli ve diri hissetmek
Cemal’in mutlulugudur. Buna ek olarak Cemal’e baglama
¢almak da biylk bir haz vermektedir. Bir sahnede Neset
Ertas’in televizyonda baglama caldigini goririiz. Cemal de
elinde baglamayla beklemektedir ve tirkiniin baglamayla
en zor ¢alinan kismini Neset Ertas’la beraber calar. B6lim
bittig§inde Cemal’in yiliziinde blyiik bir hazzin yansimasi
vardir.

Cemal ile kardesi Celal arasinda Sevilay'in eve
doénugiinden sonra bir konusma geger. Cemal: “Diinyada iki
tirli insan vardir. lyiler ve kétiler. Kétii senin elini
siktiginda kafasinda kirk tiirli plan yapar. ... Ama iyiler dyle
degildir. lyiler iyi insanlardir. Kétiler kétiidir, iyiler iyidir. Biz
iyi insanlariz.” Cemal’in bu sézleri Celal Gizerinde etki birakir
birka¢ sahne sonra agabeyine itirafta bulunur. Cemal’in
dengesini bozan sey bu itiraftir. Sevilay paralari Celal’e
sorduktan sonra Celal bltiin olan biteni agabeyine anlatir.
Sigaray! birakmis olan Cemal kardesinin karisini éldirme
planini ve paralari aldigini duyunca énce bir sigara isteyip
yakar, sonra hakaret ederek kardesini pataklar. Bu bosalma
hem Cemal icin hem de Celal i¢in bir rahatlamadir. lyi
olduklarini diiginen Cemal hayal kirikligina ugrarken,
icindeki kotiiligl doken Celal arinma yasar.

Celal ve Sevilay’in gocuklari olan Mesut ise ergenlik
dénemindedir ve mahalledeki sevgilisiyle sevismek
Mesut’'un en blylk emelidir. Her firsatta sevgilisiyle
bulusur. Kizin annesine yakalasa bile bundan vazgegcmez.
Bedensel hazlari bilip distinsel hazlar konusunda bir bilgisi
olmadigindan, dogal olarak yalnizca bedensel hazlari tercih
etmektedir  (Macit, 2009).  Annesi ugurumdan
yuvarlandiktan sonra kiz Mesut’u avuturken Mesut yine kizi
sikistirir. Bu noktada hazzin ne derece etkili oldugunu kizin
sozlerinden cikarabiliriz: “Mesut dur, yapma, annen 6ldi
Mesut.”

Sevilay kocasi Celal’e, Celal de abisi Cemal’e ve Mesut
sevgilisine  yaptiklarindan  dolayr hesap  verirken
Kuguradi’'nin (2006, s. 152) bahsettigi etik agisindan kendi
eylemlerinin degerlendirmesi yani kendi kendine hesap
verme gerceklesmez. Filmdeki karakterler hep bir
baskasinda hesap verir.

Vekil karakterinin ise tek mutlulugu yemektir, 6zellikle
Sevilay’in yemeklerini yemektir. Bu haz ¢esidini Guyeau
duyumsal haz olarak tanimlayip bu etkinligin yiizeysel
olduguna vurgu yapar (Timugin, 2004, s. 250). Vekil,
bulundugu her sahnede ya yemek yer ya da yemek ister.
Sevilay olimden dontp nasil kurtuldugunu Vekil'e
anlatirken bile yemek yer. Hatta Sevilay olayin en 6nemli
kismindayken Vekil, Sevilay’a yemegi yaptigi icin tesekkir
eder.

Yani nasil ki doga sasmaz kanunlarla isliyorsa insan da
dayanilmaz i¢giidiilerle idare olunmaktadir, diyen Hobbes’a
ve onun akil ya da ahlaki prensipler insan iradesi tGzerinde
higbir etki yapmazken; haz elde etme istegi, arzu, sevgi gibi
duygular insani pesinden suriiklemektedir (Karagozoglu,

50



Karatas Muhammed Safa / International Journal of Current Social Science, 1(1): 45-51, 2022

2006), sozlerinin ne derece 6nemli oldugunu hedonist
karakterleri tahlil ederken daha net gériiyoruz.

Film tiim iyi-kotl catismasi ve mutluluk arayisi icerisinde
karakterleri bir cikmaza sokup sona dogru her birine hazzi
tattirarak; ilkin kotl ve zararli maddelerin viicuttan atma
anlaminda kullanilan sonrasinda dinsel ve ahlaksal
anlamda, mecazi olarak da kullanilabilen (Sener’den akt.
Yetisken: 2012) katarsisi yasatir.

Paralari geri istemeyen Sevilay’a abisiyle konusan ve
kalan paralari kendi hesabina yatiran Celal ¢ok iyi
davranmaya baslar. Celal’in asil derdinin ne pavyondaki
kadin ne de aile yasantilarinin sikintilari olmadigi anlasilir.
Babasinin yonlendirmesiyle para biriktiren Sevilay da bu
dertten kurtularak kocasinin sevgisiyle mutluluga erigsmistir.
Celal siirekli hor gordigu Mesut’'un sevgilisi oldugunu
ogrenince (ki kizin babasindan Celal hi¢ hoslanmiyordur)
sevgi ve buylk bir gururla yaklasir ve Mesut da artik
mutluluga erismistir. Sevilay vesilesiyle ilceye yapilacak
huzur evi ingaatinin elektrik isi de Cemal ve Celal kardeslere
verildiginden Cemal de maddi olarak hazza erisir ve kendine
giveni gelir. Aynada yansiyan gorintisiine gururla bakar.
Ve film yine Vekil'in yemek yemesiyle biter. Vekil, ilk
sahnenin aksine evdeki vavien sistemi yapildigindan yukari
ciktiginda rahatca 1s181n1 séndirebilir.

Sonug

Vavien filmindeki bitin karakterler kendi mutluluklar
igin iyiyi ve kotuyl belirlemektedir. Her biri hedonisttir.
Ozellikle Celal karakteri yaptigi her eylemde mutluluga
ulagsmak istemektedir ve onu bu mutluluga goétiiren her
seye iyi gozlyle bakmaktadir; bu noktada hedonizme ¢ok
yakin olan egoizme de yaklagsmaktadir.

Karakterleri teker teker analiz ettigimizde de aslinda her
birinin kendi icin yasadigini ve bu yasamada acilarla yani
kot seylerle karsilastiklarinda iyilerinin kaybolmamasi igin
ellerinden geldiklerini yaptiklarini gormekteyiz ve iyi kisisel
olarak siniflandiriimaktadir.

Film hedonizm disinda egoizm (izerinden ya da
psikanaliz yontemiyle de analiz edilebilirdi; lakin bizi
hedonizme iten karakterlerin iyi-k6tl, mutluluk-hiiziin ve
haz-aci arasinda gidis gelisleri olmustur. Karakterlerin etik
icerisinde yer alan deger sorgulamalari ve iyi tanimlamalari
bizi hedonizme ydnlendirmistir. Vavien filminde Celal’in
ailesi yerine pavyonda ve parayla aradigi haz onu ¢ikmaza
itmis, kendi hazlariigin karisini 6ldiirmeyi dahi géze almistir.
Karisi 6limden dondigiinde ise kendini “iyi” bir insan
olarak gorerek karisinin para duskind biri oldugunu ve
kendisinden bu paralari sakladigini yiiziine vurarak yeniden
Ustlnlik hazzi yasamaktadir. Celal’in abisi Cemal ise saglikh
olmak Uzerine dismektedir. Karisini bir hastaliktan 6tira
kaybetmis olmanin verdigi hastalanma korkusu onu saglikh
yasammaya ve saglikll yasamadan haz almaya itmisit.
Cemal, kendini disipline etme anlarinda ya da baglama

calarken haz alanlarini ifsa etmektedir. Sevilay ise film
boyunca hep “iyi” bir es olma, “iyi” bir kadin olma
motivasyonuyla; baskalarini mutlu ederek haz alanlarini
gostermektedir. Kocasini mutlu gérmek, oglunu mutlu
gérmek, babasini mutlu goérmek, Vekil hanimi mutlu
gérmek Sevilay'in hazzidir. Bunun igin film boyunca
aksiyona girmektedir. Mesut’'un ise tek haz aldigl sey
sekstir. Bunu filmin bagindan itibaren takip ederiz. Bu ilkel
tutumu iginde bulundugu ergenlik dénemiyle agiklanabilir.
Lakin hazcilik her seyin 6niline hazzi koydugundan Mesut da
hedonist tanimlamasina uymaktadir. Mesut icin tek haz
sevigmektir ve bu yasaminin en buyik giidilemesidir. Vekil
hanimin ise gordigimiz her sahnede yemekle bag
kurduguna tanik olmaktayiz. Yeme hazziyla dolup tasan
Vekil igin yasamanin amaci olan haz yemektir.

Son olarak Vavien filmindeki karakterleri ve bunlarin iyi-
kota-mutluluk yaklasimlarini 6zetlemek adina Locke’tan
(2004, s. 190) bir alintiyla ¢alismayr sonlandirmak
gerekmektedir:

Her iyi, iyi oldugu kabul edilmis de olsa, her tikel kisinin
arzusunu zorunlu olarak uyandirmaz. Herkes onun kendi
mutlulugunun bir bélimi olarak gérdiigi bolimiini alr.
lyilerin biitiin geri kalan béliimii, gercekte ya da gériiniiste
ne denli biyiik olursa olsun, onu, zihninin o andaki
durumunda kendisi igin gerekli gérdiigi mutlulugun bir
béliimii olarak gérmeyen kimsede bir arzu uyandirmaz.
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