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ABSTRACT

This study investigates the impact of organizational cultural tightness on individuals’ entrepreneurial orientation
through the lenses of microeconomics and behavioral economics, with a focus on the mediating role of life
satisfaction. Using Structural Equation Modeling (SEM) on data from private sector employees in Tirkiye, the
findings reveal that cultural tightness positively influences proactiveness, innovativeness, risk-taking, and
autonomy, while showing no significant effect on aggressive competitiveness. Life satisfaction serves as a partial
mediator, enhancing forward-looking behaviors but promoting caution in autonomy and competitiveness. By
integrating subjective well-being and cultural norms into economic decision-making, the study challenges
classical utility maximization models. It underscores that entrepreneurship should be supported not only by
economic incentives but also by organizational and policy measures that improve life quality. At the
microeconomic level, life satisfaction functions as a critical leverage mechanism, transforming the influence of
cultural tightness and guiding entrepreneurial behavior.
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oz

Bu calisma, orgutsel kulturel sikiligin bireylerin girisimcilik yonelimine etkisini mikro ve davranissal iktisat
cergevesinde incelemekte; yasam tatmininin aracilik rolini degerlendirmektedir. Turkiye’de o6zel sektor
calisanlarindan elde edilen verilerle YEM kullanilarak test edilen model, kiiltiirel normlarin ekonomik kararlari
etkiledigini gostermistir. Bulgular, kalttrel sikihgin ileriye etkililik, yenilikgilik, risk alma ve 6zerklik gibi girisimcilik
bilesenlerini pozitif etkiledigini; saldirgan rekabetgilik tizerinde ise anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.
Yasam tatmini, ileriye donuk planlamayi desteklerken; o6zerklik ve saldirgan rekabetgilikte daha temkinli
yaklasimlari tesvik etmektedir. Bu sonuglar, klasik fayda maksimizasyonu anlayigini genisleterek, kilttrel normlar
ve 6znel iyilik halinin ekonomik davraniglardaki belirleyici roltinti vurgulamaktadir. Calisma, girisimciligin yalnizca
ekonomik tegviklerle degil, yasam kalitesini artiran kurumsal ve politik desteklerle de guglenebilecegini
gostermektedir. Yasam tatmini, mikro iktisadi duzeyde kulturel sikihgin etkilerini donustirerek girisimsel
davranislari yonlendiren 6nemli bir kaldirag islevi gormektedir.
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Giris

Glnumiiz rekabetgi is diinyasinda bireylerin kurumsal
karar sureglerindeki davranislari yalnizca rasyonel
beklentilerle degil, ayni zamanda kltirel baglam ve 6znel
iyi olus diizeyiyle sekillenir (Kahneman ve Tversky, 1979;
Covin ve ark., 2006). Bu cercevede mikro iktisadin
davranigsal ve kurumsal alt alanlari, bireysel kararlarin
arkasindaki psikolojik, kulttrel ve yapisal faktorleri
agiklamak icin glicll bir teorik temel sunar.

Kiltirel sikilik, toplumlarin birey davraniglarina
yonelik normatif beklenti ve yaptirimlarinin yogunlugunu
ifade eder (Gelfand ve ark., 2006; 2011). Mikro iktisadi
bakis agisiyla bu vyapi, bireyin stratejik tercihlerini
sinirlayarak davranigsal esneklik ve se¢im Ozglrligini
etkiler (Thaler ve Sunstein, 2008). Bu dogrultuda risk alma,
yenilik yapma ve motivasyon gelistirme bigimleri,
bireylerin maruz kaldigi kurumsal normlarla etkilesim
icinde gelisir (North, 1990; Williamson, 2000).

Bu calisma, mikro iktisat dizeyinde kiltirel sikilik,
yasam tatmini ve girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Yasam tatmini, bireyin genel ve is
yasamina dair 6znel memnuniyetini yansitirken,
davranigsal iktisatta “duygusal fayda” bileseni olarak
degerlendirilir (Diener, 1984; Ryan ve Deci, 2001).
Girisimcilik ydnelimi ise bireyin risk alma, yenilik yapma ve
firsatlari degerlendirme kapasitesini temsil eder (Covin ve
ark., 2006; Lumpkin ve Dess, 1996).

GCalismanin amaci, isletmelerdeki kilttrel sikihgin
girisimcilik yonelimi Uzerindeki etkisini, yasam tatmini
araciligiyla, mikro iktisadi diizlemde ortaya koymaktir. Bu
kapsamda orgitsel kiltirin bireylerin 6znel fayda algisi
ve davranissal tercihleri Uzerindeki etkisi
degerlendirilmekte; yasam tatmininin aracilik roliine 6zel
vurgu yapilmaktadir. Boylece girisimcilik davraniglarinin
yalnizca ekonomik ya da yapisal degil, bireyin psikolojik
durumu ile de sekillendigi 6ne sirlilemektedir.

Calismanin 6zglinligl, bireysel diizeyde Davranigsal
Fayda Teorisi ile kurumsal diizeyde kiiltiirel normlar
arasindaki etkilesimi test etmesinde yatmaktadir.
Gelfand’in Kulttrel Sikilik Teorisi ile Diener’in 6znel iyi olug
modeli mikro iktisadi cercevede birlestirilerek kiiltdr,
yasam tatmini ve girisimcilik arasinda butlncil bir bag
kurulmaktadir. Bu yaklasim, davranigsal ve yeni kurumsal
iktisat literatiiriine ¢ok katmanli bir agiklama sunarak katki
saglamayi hedeflemektedir.

Kavramsal Cerceve

Kiltiirel sikilk, bir organizasyonda bireylerin belirli
deger, inang, norm ve davranis kaliplarina siki bigimde
bagh olmalarini ifade eder ve genellikle normatif,
geleneksel 6rgit kaltirlerinde godzlemlenir (Khandwalla,
1977). Davranissal iktisat baglaminda, bu yapi bireylerin
karar kilimesini daraltarak, alternatif degerlendirme
streglerinde bilissel maliyetleri artiran digsal bir kisit
olarak islev gérmektedir (Kahneman, 2011; Thaler ve
Sunstein, 2008). Bu nedenle, kiltirel sikihk; orgitsel

esneklik, yenilikgilik ve adaptasyon kapasitesi Uzerinde
sinirlayici bir etki yaratabilir (O’Reilly ve Chatman, 1996).

Mikro iktisadi agidan bu durum, bireylerin sinirh
rasyonalite (bounded rationality) ilkesiyle hareket
etmelerine yol agar. Yani bireyler, mevcut bilgi ve
kurumsal kisitlar dogrultusunda “en iyi” secenegi degil,
“yeterli” olani tercih ederler (Simon, 1959). Yiksek
dizeyde kiltlrel sikiiga sahip orgitlerde, calsanlar
dislinsel ve davranissal kaliplarda daralma yasayarak
yenilikgi fikirlere karsi direng gelistirebilirler (Gelfand ve
ark., 2006). Kurumsal iktisat ¢ercevesinde bu durum,
bireylerin firsat maliyetini artirarak yenilik Gretme
motivasyonunu azaltmaktadir (Williamson, 2000).

Kiltiirel sikilk, genellikle merkeziyet¢i ve hiyerarsik
orgit yapilariyla iliskilendirilir. Bu tir yapilarda bireysel
davranislar siki sekilde denetlenirken, onaylanmis kaliplar
disinda davranis sergilemek caydirilir (Mintzberg, 1989).
Yaraticiliktan ziyade, uyum ve normlara baglilik 6n
plandadir (Schein, 1990). Her ne kadar bu yapi kisa vadede
orgltsel istikrar ve verimlilik saglasa da, degisken ve
belirsiz piyasa kosullarinda inovasyon kapasitesini
sinirlandirabilir (Harrison ve Bazzy, 2017). Ozellikle
yenilikciligin ~ marjinal  faydasinin  yiiksek  oldugu
sektorlerde, bu durum isletmelerin rekabet giclini
zayiflatmaktadir (Tirole, 1988; Gelfand ve ark, 2011).

Bu baglamda, girisimcilik yonelimi kavrami 6nem
kazanmaktadir. Girisimcilik ~ yonelimi; bireylerin
yenilikgilik, risk alma, firsatlari tanima ve bagimsiz hareket
etme egilimlerini yansitan bir davranis bi¢imi olup hem
bireysel girisimcilikte hem de orglt ici girisimcilik
pratiklerinde gozlemlenir (Stevenson ve larillo, 2007;
Covin ve ark., 2006). Davranissal iktisat yaklasimi bu
yonelimi, bireylerin risk algisi, belirsizlik toleransi ve 6znel
fayda beklentileri ¢ergevesinde agiklamaktadir (Knight,
1921; Simon, 1959).

Girisimcilik yonelimi; 6z-yeterlik, i¢csel motivasyon ve
belirsizlik altinda firsatlari degerlendirme kapasitesi gibi
bireysel faktorlerle sekillenir (Rauch ve Frese, 2007;
Kahneman ve Deaton, 2010). Bireyler mevcut kurumsal
yaplya ragmen vyenilik¢i davranislar gelistirebilir; ancak
kalturel sikilik bu davranislari sinirlayabilir. Lumpkin ve
Dess’in (1996) dne slirdigu 6zerklik, yenilikgilik, risk alma,
ileriye etkililik (proaktiflik) ve saldirgan rekabetgilik
boyutlari bu etkiyi analiz etmek icin uygun bir cerceve
sunar.

ileriye etkililik, cevresel firsatlari erken fark edip hizli
tepki verme yetenegidir (Lumpkin ve Dess, 1996; Bateman
ve Crant, 1993). Mikro iktisat baglaminda, gelecekteki
getirileri maksimize etme gabasiyla iliskilidir (Knight, 1921;
Simon, 1959). Davranigsal iktisat ise bu siireci bireyin 6znel
beklentilerine gore sekillenen karar alma olarak gorir
(Kahneman ve Tversky, 1979). Orgiitsel diizeyde, cevresel
degisimlere uyum saglama kapasitesiyle iliskilidir (Teece
ve ark., 1997).

Saldirgan rekabetgilik, pazarda liderlik ve rakiplere
Ustlinlik saglama hedefini icerir (Covin ve ark., 2006). Bu
yonelim, yenilikgilik ve risk alma ile iliskilidir (Miller, 1983)
ve kurumsal iktisatta “Onci  avantaji” yaratma
kapasitesiyle 6ne ¢ikar (Lieberman ve Montgomery,
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1988). Bireysel dilizeyde 06zsaygl, stati ve kendini
gerceklestirme ile baglantilidir (Maslow, 1943; Deci ve
Ryan, 2000).

Yenilikgilik, birey ve organizasyonlarin {riin, siireg ve
hizmetlerde yaratici degisim yapma kapasitesidir (Miller,
1983). Sadece teknolojiyle sinirli olmayip, orgitsel yapilari
da kapsar (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu boyut davranissal
iktisatta bilissel esneklikle; kurumsal iktisatta stratejik bilgi
yonetimiyle; mikro iktisatta ise ylksek getirili yatirm
kararlaryla iligkilendirilir (Tversky ve Kahneman, 1992;
Zahra, 1991).

Risk alma, belirsizlik altinda yatirim yapma cesaretini
ifade eder (Stevenson ve Jarillo, 2007). Bu, yalnizca teknik
degil, psikolojik ve beklentiye dayal riskleri de igerir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Mikro iktisatta bu davranis,
marjinal fayda beklentisi ile Beklenen Fayda Teorisi
arasinda yapilan tercihlere dayanir (Von Neumann ve
Morgenstern, 1944). Davranissal iktisat ise bu siregte
kayiptan kaginma gibi psikolojik onyargilarin etkisine
odaklanir (Kahneman ve Tversky, 1979). Knight'in (1921)
Belirsizlik Teorisine gore girisimciler, 6lgulebilir risklerden
cok dngorilemeyen durumlarla bas etmeye calisirlar.

Ozerklik, bireyin bagimsiz karar alma kapasitesidir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Fayda maksimizasyonu
dogrultusunda daha genis tercih kiimesi olusturma
istegini yansitir. Oz-yeterligi yiiksek bireylerde 6zerklik,
girisimcilik egilimini destekler (Bandura, 1986). Deci ve
Ryan’a (2000) goére, Oz-belirlenim Teorisinde igsel
motivasyon icin 6zerklik temel bir ihtiyactir. Kurumsal
dizeyde, karar vyetkisinin yayginlastiriimasi bireysel
performansi artirir (Mintzberg, 1989).

Yasam tatmini, bireyin yasamini olumlu degerlendirme
dizeyidir (Diener, 1984). Mikro iktisat agisindan tiketim,
isglici ve yatirnm tercihleriyle; davranigsal iktisatta ise
bireyin firsat maliyeti algisi ve karar siiregleriyle iliskilidir
(Becker, 1976; Kahneman ve Deaton, 2010). Kurumsal
iktisatta oOrglitsel performansin dolayl bir gostergesidir
(Helliwell ve ark., 2023). Tatmin diizeyi yiksek bireyler
daha Uretken ve isbirlikci olur (Diener ve Seligman, 2004).

Yasam tatmini, ayni zamanda saghk, gelir dizeyi,
toplumsal refah ve sosyal adalet gibi yapisal faktorlerden
etkilenir (Ryff, 1989). Artan gelir, yasam standardini
yikseltse de, Easterlin Paradoksu'na (1974) goére bu
etkinin marjinal faydasi zamanla azalir (Kahneman ve
Deaton, 2010). Psikolojik dayaniklilik, 6zsaygi, 6z-yeterlik
ve i¢csel motivasyon yasam tatminini destekler (Seligman,
2011). Kiltiirel degerler de yasam tatmini Uzerinde
belirleyicidir. Bireyci toplumlarda basari, kolektivistlerde
uyum o6ne ¢ikar (Hofstede, 1980). Toplumsal adalet ve
esitlik algisi da tatmini etkiler (Diener ve Suh, 1997).

Bu kavramsal ¢erceve dogrultusunda, ¢alismada ele
alinan temel degiskenler arasinda teorik olarak éngoriilen
iliskilerin ampirik dizlemde test edilmesine yodnelik
hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez Gelistirme

Yasam tatmini, bireylerin genel memnuniyet diizeyini
ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram olup, mikro iktisat
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baglaminda 6znel faydanin bir yansimasi olarak
degerlendirilir (Becker, 1976; Frey ve Stutzer, 2002).
Neoklasik Fayda Teorisi faydayi tiketimle aciklarken,
davranissal iktisat, algisal, sosyal ve kilturel faktorlerin de
bu degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini savunur
(Diener ve Seligman, 2004; Markus ve Kitayama, 1998). Bu
nedenle yasam tatmini yalnizca gelir diizeyine degil;
kiltirel normlar, sosyal karsilastirmalar ve bireysel
degerlere bagl olarak da sekillenir.

Kiltiirel degerler ve sosyal yapilar, yasam tatmini
Uzerinde belirleyici rol oynar. Bireyci kilturlerde kisisel
basari; toplulukgu kilturlerde ise sosyal uyum ve karsilikli
sorumluluk 6n plana gikar (Markus ve Kitayama, 1998). Bu
fark, bireyci toplumlarda homoeconomicus modeliyle,
toplulukgu yapilarda ise sosyal fayda maksimizasyonuyla
iliskilendirilir (Sen, 1977).

Sosyal sermaye ve giliven iliskileri yasam tatmini
Uzerinde pozitif digsalliklar yaratir (Putnam, 2000).
Easterlin’in (1974) calismasi ise gelir ile yasam tatmini
arasindaki iliskinin belirli bir noktadan sonra zayifladigini,
yani marjinal faydanin azaldigini ortaya koyarak klasik
varsayimlari sorgular. Bu yonuyle yasam tatmini, yalnizca
ekonomik degil; kurumsal yapi, sosyal iliskiler ve kiiltlrel
normlarin da etkiledigi cok boyutlu bir olgudur.

Bu dogrultuda calismada, yasam tatmininin mikro
iktisat yaklasimlariyla kiltirel baglamda incelenmesi
cergevesinde birinci hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Isletmelerde kiiltiirel sikihk &zelliginin
yasam tatmini lizerinde anlamli etkisi vardir.

is yasaminda yasam tatmini, calisanlarin calisma
kosullari ve kurumsal ¢evreden elde ettikleri psikolojik ve
sosyal faydalarin bir gostergesidir. Girisimcilik yonelimi ise
yenilikgilik, risk alma ve is kurma gibi mikro iktisadi
eylemleri kapsar. Yasam tatmini yiksek bireyler daha
yaratici ve motive olma egilimindedir (Rauch ve Frese,
2007; Kahneman ve Deaton, 2010).

Kiltiirel sikilik, organizasyon kultiiriinde kati normlar
ve kurallarla ortaya ¢ikar. Bireylerin tercihlerini
sinirlandirarak risk alma ve yenilik yapma kapasitesini
engelleyebilir (North, 1990; Gelfand vd., 2011). Ancak bazi
durumlarda bu yapi, orgutsel istikrar saglayarak yasam
tatminini artirabilir (Harrison ve Bazzy, 2017). Dolayisiyla
etkisi, bireysel degerlerle olan uyumuna bagl olarak
degisir (Sen, 1977).

Hofstede (1980), belirsizlikten kaginma ve giic
mesafesinin kiltirel sikiigin temel belirleyicileri oldugunu
ileri  sirmdistir. Belirsizlikten kaginma, girisimcilik
davranislarini sinirlandirabilir (Gelfand vd., 2006; Shane,
2003). Mikro iktisat perspektifinden kiltirel sikilik, bireyin
fayda fonksiyonunu etkileyen cevresel kisitlamalar olarak
gorilir; tercih setini daraltarak yasam tatminini azaltabilir
(Sen, 1999).

Bu nedenle kultirel sikilik, yalnizca 6rgutsel verimlilik
degil, bireylerin psikolojik refahi ve yasam tatmini
agisindan da  degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede
¢alismanin ikinci hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Isletmelerde kiiltiirel sikihk &zelliginin
girisimcilik yénelimi tizerinde anlamli etkisi vardir.
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Girisimcilik yonelimi, yenilikgilik, risk alma, 6zerklik ve
rekabetcilik gibi stratejik davranislari kapsar (Lumpkin ve
Dess, 1996). Mikro iktisadi bakis agisiyla, bu yonelim fayda
maksimizasyonu amaciyla kaynak tahsisi ve stratejik
pozisyon alma sureglerini ifade eder (Knight, 1921).

Kiltiirel sikilik, normlara yiiksek baghlik ve dusuk
toleransla girisimcilik kapasitesini sinirlayabilir (Gelfand
vd., 2007; North, 1990). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu kalturlerde yenilikgilik ve risk alma zayiflar, bu da
girisimcilik yonelimini olumsuz etkiler (Hofstede, 1980;
Shane, 2003).

Davranissal iktisat, kultiirel sikiligin statiiko yanhhgi ve
kaygl kaginma gibi psikolojik tepkileri tetikleyerek risk
alma ve vyenilikgiligi baskiladigini ortaya koymaktadir
(Kahneman ve Tversky, 1979). Boylece, yiiksek kiltirel
sikilik girisimcilik yénelimini pasiflestirmekte ve ekonomik
dinamizmi azaltmaktadir (North, 1990; Rauch ve Frese,
2007). Bu baglamda alt hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 2a: isletmelerde kiiltiirel sikilk &zelliginin
girisimcilik yéneliminin ileriye etkililik boyutu iizerinde
anlamli etkisi vardir.

ileriye etkililik, firmalarin gelecekteki stratejik
basarilarini strdirebilme kapasitesiyle ilgilidir (Lumpkin
ve Dess, 1996). Yiksek belirsizlikten kaginan kultiirlerde
statlikoyu koruma motivasyonu, stratejik agresifligi
sinirlar (Hofstede, 1980; Kahneman ve Tversky, 1979). Bu
nedenle kiltirel sikilik, girisimciligin ileriye donik etkisini
zayiflatir (Gelfand ve ark., 2011). Dolayisiyla;

Hipotez 2b: isletmelerde kiiltiirel sikihk &zelliginin
girisimcilik yéneliminin saldirgan rekabetcilik boyutu
izerinde anlamli etkisi vardir.

Saldirgan rekabetgilik, pazar liderligi ve yenilik gibi
stratejik davranislar kapsar (Lumpkin ve Dess, 1996;
Miller, 1983). Ancak yiiksek belirsizlikten kaginan ve kati
normlara baglh kiltiirlerde bu davranislar sosyal riskler
nedeniyle baskilanir (Hofstede, 1980; Gelfand vd., 2006;
Kahneman ve Tversky, 1979). Yiksek belirsizlikten
kaginma orani, organizasyonlari siki normlara ve
hiyerarsiye baglarken, stratejik agresiflik igsel sansir
mekanizmalariyla bastirihir risk alma ve vyenilikgiligi
engeller (Gelfand ve ark., 2006). Bu baglamda olusturulan
alt hipotez;

Hipotez 2c: isletmelerde kiiltiirel sikilik &zelliginin
girisimcilik yoneliminin yenilikgilik boyutu lizerinde anlamli
etkisi vardir.

Yenilikgilik, mikro iktisadi baglamda firmalarin dinamik
verimlilik kapasitesini artiran dnemli bir unsurdur (Teece
ve ark., 1997). Kiltirel sikilik, bilgi paylagimi ve risk alma
kapasitelerini sinirlayarak yenilikgiligi engeller. Yenilikgilik
sadece ekonomik degil, normatif uyum maliyetiyle de
degerlendirilir (Williamson, 2000; Erez ve Gati, 2004). Bu
durum, organizasyonlarin statiklesmesine yol agabilir
(Teece ve ark., 1997). Hem birey hem organizasyon
dizeyinde normlara uyum saglama baskisi, radikal
fikirlerin ortaya ¢ikmasini engeller, risk alma kapasitesini
sinirlar. Dolayisiyla;

Hipotez 2d: isletmelerde kiiltiirel sikihk &zelliginin
girisimcilik yéneliminin risk alma boyutu lizerinde anlamli
etkisi vardir.

Ozerklik, mikro iktisadi yaklasimlarda bireyin bagimsiz
karar alma kapasitesiyle ilgilidir ve kilttrel sikihk bu
kapasiteyi daraltir (North, 1990; W.illiamson, 2000).
Yiksek giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma, bireylerin
ozerkligini kisitlar (Hofstede, 1980). Yeni kurumsal iktisat
perspektifinden, kiltrel sikilik, bireyin eylem alanini
kisitlayan kurumsal bir engel olusturur (North, 1990;
Williamson, 2000); girisimcilik cesaretini azaltir (Shane,
2003; Erez ve Gati, 2004; Kahneman ve Tversky, 1979).
Dolayisiyla, kiltirel sikiligin hakim oldugu yapilar, 6zerklik
davraniglarinin gelismesini engeller. Bu baglamda;

Hipotez 2e: Isletmelerde kiiltiirel sikilik &zelliginin
girisimcilik y6neliminin ézerklik boyutu lzerinde anlamli
etkisi vardir.

Kiltiirel sikihk, organizasyonlarda kati normlar ve
disiik sapma toleransi ile tanimlanir (Gelfand ve ark.,
2011). Bu yapi, bireylerin yaratici distinme, risk alma ve
yenilikgilik  gibi  girisimcilik  ydnelimi  bilesenlerini
sinirlandirabilir. Schumpeter’in (1934) “yaratici yikim”
kavramiyla tanimladig girisimci tipi, siki kilturlerde
sistemsel direngle karsilasabilir.

Belirsizlikten kaginmanin yaygin oldugu yapilarda
bireyler davraniglarini  statiikoya goére sekillendirir
(Hofstede, 1980; Gelfand ve ark., 2006). Bu durum,
firsatlari erken fark edip harekete ge¢me olarak
tanimlanan proaktif davraniglari da  baskilayabilir
(Bateman ve Crant, 1993). Bu tiir ortamlarda bireyler,
kendi faydalarini degil, sosyal olarak kabul goéren
davranislari tercih etme egilimi gosterir (Thaler ve
Sunstein, 2008). Ancak bu sinirlandirici yapi, yasam
tatmini ile dengelenebilir. Yasam tatmini bireyin 6znel
refah algisini yansitir ve duygusal-bilissel siregleri
etkileyerek daha cesur ve vyaratict davranislari
destekleyebilir (Diener ve ark., 2009; Judge ve ark., 2002).
Yiksek yasam tatmini, 6z-yeterlik algisini gliclendirerek
proaktif tutumlari tesvik eder (Bandura, 1986; Benz,
2009).

Pozitif psikolojik sermaye (6z-yeterlik, umut,
iyimserlik, direnglilik), girisimcilik yonelimini destekleyen
onemli kaynaklardandir (Glaeser ve ark., 2002). Mikro
iktisadi beklenti teorilerine gore bireyler, gelecekteki
fayda beklentilerine goére buglinkii  davranislarini
sekillendirir. Bu dogrultuda yasam tatmini, bireyin
psikolojik kaynaklarini gliclendirerek kiiltlirel normlarin
baskisini dengeleyebilir (Zahra, 1991; Lumpkin ve Dess,
1996; Sen, 1999; Thaler ve Sunstein, 2008). Bu kapsamda
Uglincli hipotez 6ne strilmastir:

Hipotez 3: Isletmelerde kiiltiirel sikilhk &zelliginin
girisimcilik y6nelimi lizerindeki etkisinde yasam tatmininin
anlamli aracilik etkisi vardir.

ileriye etkililik, bireylerin uzun vadeli hedef koyma,
stratejik plan yapma ve vizyon gelistirme kapasitesini ifade
eder (Schneider ve ark., 2018). Ancak kiltirel sikilk,
sosyal maliyet algisi ve normatif sinirlarla bu egilimleri
sinirlayabilir (Gelfand ve ark., 2011; Miller ve Friesen,
1982; Zhao ve ark., 2024).

Davranissal iktisada gore, yasam tatmini bilissel
cercevelemeyi etkileyerek risk ve stratejik kararlari
bicimlendirir (Kahneman, 2011). Tatmini ylksek bireyler,
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gelecege dair fayda beklentilerini daha gig¢lu yapilandirir
ve stratejik adimlar atma egilimindedir (Ryan ve Deci,
2001; Judge ve ark., 2002; Diener ve ark., 2009; Seligman,
2011). Bu durum, kisa vadeli riskten kaginma yerine uzun
vadeli faydayr o6nceliklendirmeyi saglar (Thaler ve
Sunstein, 2008).
Yasam tatmini, kilturel sikiligin sinirlayici etkilerini azaltan
psikolojik bir tampon gorevi gorebilir. Yiksek tatmin,
bireyin 0z-yeterlik, vizyon ve belirsizlik toleransini
artirarak kilttrel normlara ragmen ileriye dénik girisimci
davranislari destekleyebilir. Dolayisiyla gelistirilen alt
hipotez:

Hipotez 3a: isletmelerde kiiltiirel sikilik &zelliginin
girisimcilik yéneliminin ileriye etkililik boyutu izerindeki
etkisinde yasam tatmininin anlamli aracilik etkisi vardir.

Saldirgan rekabetgilik, piyasa liderligi i¢in cesur ve
stratejik hamleleri icerir (Tirole, 1988). Bu stratejiler,
mikro iktisatta oligopolistik rekabette “Onci-firsatel”
davranislarla agiklanir (Tirole, 1988). Ancak siki kiiltiirel
normlar, sosyal yaptirim riski nedeniyle bu davranislari
kisitlayabilir (Hofstede, 1980; Gelfand ve ark., 2011).

Pozitif psikoloji, yasam tatmininin motivasyonu
artirarak bu kisitlamalara karsi daha direngli stratejik
davranislari destekledigini 6ne sirer (Fredrickson, 2001).
Beklenti Teorisine gore ise yasam tatmini, kazang
cergevesi algisini giclendirerek daha cesur rekabetgi
tutumlari tesvik eder (Kahneman ve Tversky, 1979).
Boylece mikro iktisadi diizeyde daha dinamik bir rekabet
ortami olusabilir. Dolayisiyla;

Hipotez 3b: isletmelerde kiiltiirel sikilhk &zelliginin
girisimcilik yéneliminin saldirgan rekabetcilik boyutu
izerindeki etkisinde yasam tatmininin anlamli aracilik
etkisi vardir.

Yenilikgilik, yalnizca fikir Gretimi degil, bu fikirlerin
ekonomik  yasama  donustlrilmesini  de igerir
(Schumpeter, 1934). Ancak kiiltlirel sikilik, bireyin yaratici
kapasitesini sinirlandiran normatif engeller dogurur
(Gelfand ve ark., 2011).

Bu sinirlamalar, bireyin psikolojik refahi araciligiyla
astlabilir. Yasam tatmini, bireyin duygusal istikrarini ve
bilissel esnekligini artirarak  yenilikgilik  yonelimini
destekler (Diener ve ark., 2009; Judge ve ark., 2002).
Bandura’nin (1986) Oz-yeterlik  Yaklagimi ve
Fredrickson’un (2001) Pozitif Duygular Kurami bu iliskiyi
guclendirmektedir. Davranissal iktisat literatiiri de,
yenilikgiligin i¢csel motivasyon, duygusal refah ve bilissel
esneklikle pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Thaler ve Sunstein, 2008). Bu baglamda;

Hipotez 3c: isletmelerde kiiltiirel sikilik &zelliginin
girisimcilik  yéneliminin yenilikgilik boyutu (izerindeki
etkisinde yasam tatmininin anlamii aracilik etkisi vardir.

Risk alma, belirsizlik altinda karar verebilme ve
potansiyel kayiplari géze alma egilimidir (Knight, 1921).
Siki kiltiirel yapilar, bu egilimi sosyal yaptirimlar ve hata
korkusu araciligiyla sinirlar (Gelfand ve ark., 2011).

Neoklasik modelde bireyler rasyonel tercihlerle
hareket ederken, davranigsal iktisat bireysel kararlarin
bilissel 6nyargilar ve psikolojik durumlarla etkilendigini
ortaya koyar (Kahneman ve Tversky, 1979). Yasam
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tatmini, bireyin risk algisini yumusatarak daha girisimci
davranislara yonelmesini saglar (Diener ve ark., 2009).
Mikro iktisat agisindan bu durum, bireyin karar setini
genisleterek daha yiiksek potansiyel getirili stratejilere
ybnelmesine neden olur (Sen, 1999; Becker ve Murphy,
1988). Dolayislyla;

Hipotez 3d: isletmelerde kiiltiirel sikihk &zelliginin
girisimcilik yéneliminin risk alma boyutu (izerindeki
etkisinde yasam tatmininin anlamli aracilik etkisi vardir.

Ozerklik, bireyin bagimsiz hareket etme ve kendi
kararlarini alma kapasitesini ifade eder (Deci ve Ryan,
1985). Kalturel sikilik, bireyin bu kapasitesini normatif
kisitlamalar yoluyla zayiflatir (North, 1990; Gelfand ve
ark., 2011).

Yasam tatmini ise bireyin igsel kaynaklarini
guclendirerek bu digsal sinirlamalara karsi  6zerklik
yonelimini slrdiirmesini saglayabilir (Bandura, 1986;
Judge ve ark., 2002). Vroom’un (1964) Motivasyonel
Beklenti Teorisi, yasam tatmininin bireysel fayda
beklentilerini gliclendirdigini ve bu yolla 6zerk davranislari
destekledigini vurgular. Bu baglamda;

Hipotez 3e: Isletmelerde kiiltiirel sikilik &zelliginin
girisimcilik ~ yéneliminin  ézerklik  boyutu lizerindeki
etkisinde yasam tatmininin anlamli aracilik etkisi vardir.

Teorik tartismalarda genel olarak, yasam tatmininin
girisimcilik yoneliminin bes boyutundaki (ileriye etkililik,
saldirgan rekabetgilik, yenilikgilik, risk alma, &zerklik)
aracilik  roli, kaltirel sikiigin olumsuz  etkilerini
yumusatmada onemli bir psikolojik mekanizma olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, pozitif psikoloji ve mikro
iktisat temelli teorik ¢cergevelerle uyumludur ve girisimcilik
streglerinin kultirel baglamda nasil sekillendigine dair
derinlemesine bir anlayis saglar. Bu teorik temeller
dogrultusunda, ¢alismanin devaminda kdltiirel sikihk ve
yasam tatmini arasindaki etkilesimin girisimcilik yonelimi
Uzerindeki etkilerini ampirik olarak test edebilmek
amaciyla izlenen yontemsel yaklasima yer verilmistir.

Metodoloji ve Yontem

Bu arastirma, nicel yontem temelinde
yapilandiriimistir. Amaci, kiltiirel sikilik ve yagam tatmini
gibi sosyo-kiltlirel ve psikolojik etkenlerin girisimcilik
yonelimine etkisini, ileriye etkililik, saldirgan rekabetgilik,
yenilikgilik, risk alma ve 6zerklik alt boyutlari cercevesinde
incelemektir. Bu kapsamda, hipotez testine dayal
aciklayici bir model kullanilmistir.

Veriler, gegerliligi saglanmis Olgeklerle ylz ylze anket
yontemiyle toplanmistir. Bu yaklasim, mikro iktisatta
“ortaya c¢ikan tercihler” (revealed preferences) anlayisiyla
ortismektedir.  Arastirma evrenini  Tirkiye’'deki
endistriyel Uretim isletmeleri, orneklemi ise Mersin
Organize Sanayi Bolgesi'ndeki iki imalat sirketinin
calisanlari olusturmaktadir. Toplam 489 katilimcidan veri
elde edilmistir. Olasiliksiz kolayda 6rnekleme ydntemi,
maliyet-etkinlik ilkesiyle uyumlu olarak tercih edilmistir.

Arastirmada  kullanilan  “Orgiitsel Sikilik  Olcegi”
Khandwalla (1976) tarafindan gelistirilmis, Tlrkgeye Wasti
ve Fis (2010) tarafindan uyarlanmistir, Cronbach’s a:
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0,65’tir. “Yasam Tatmini Olcegi” Diener ve arkadaslari
(1985) tarafindan gelistirilmis ve Kdker (1991) tarafindan
Tarkgeye uyarlanmistir, Cronbach’s a: 0,85tir. Girisimcilik
yonelimi ise Khandwalla (1977), Lumpkin ve Dess (1996)
ile Covin ve arkadaslari (2006) tarafindan gelistirilen
“Girisimcilik Yonelimi Olgegi” ile dl¢iilmiis, Tirkceye Fis ve
Wasti (2009) tarafindan uyarlanmistir. Alt boyutlara ait
Cronbach’s a degerleri: ileriye etkililik 0,81, saldirgan
rekabetgilik 0,75, yenilikgilik 0,76, risk alma 0,74, dzerklik
0,77 olarak elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim dizeyi, isyerindeki
calisma siiresi ve mevcut pozisyonlarina iliskin yedi
demografik degiskene dair veri toplanmistir.

Veri analizi SPSS 23 ve AMOS 24 programlariyla
yapilmistir. Arastirma modeli, literatlr temelli 6neriler
dogrultusunda gelistirilmistir. Bu model, kilttrel sikilig
bireylerin girisimcilik kararlarini etkileyen davranigsal bir
cevresel unsur olarak konumlandirmakta ve yasam
tatminini psikolojik bir araci olarak ele almaktadir. Model,
mikro iktisat, kurumsal iktisat, davranissal iktisat ve pozitif

psikoloji  disiplinlerine kuramsal katkilar saglamayi
hedeflemektedir. Hofstede'nin kiiltiirel boyutlari ile
Gelfand ve arkadaslari  (2011)'nin  sikilik-esneklik

cergevesi, calismanin kuramsal dayanaklari arasindadir.

Calismada, bireylerin risk alma, yenilik yapma ve uzun
vadeli disiinme gibi girisimcilik egilimleri mikro diizeyde
analiz edilirken, yasam tatmininin aracilik rolli test
edilmistir (Becker, 1976; Kahneman ve Krueger, 2006).
Boylece iktisadi modellerde bireysel psikolojik yapilarin
roli vurgulanmistir.

Kullanilan &lgeklerin gegerlik ve giivenilirlik analizleri
dogrulayici faktor analizleri (DFA) ile SPSS ve AMOS 24'te
yapilmistir (Kline, 2011). DFA’nin mikro iktisadi kullanimi,
ozellikle 6znel tercihler, davranissal sabiteler ve kurumsal
normlarin Olgllmesi gibi soyut kavramlarin
modellenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir (Gintis, 2014).
Kaltirel Sikilik Olgegi, yapilan DFA sonucunda tek faktorlii
bir model olarak dogrulanmistir. Benzer sekilde,
Girisimcilik Yénelimi Olgegi icin gerceklestirilen DFA
analizinde ¢ok faktorld bir yapi 6nerilmistir. Yasam Tatmini
Olgegi ise tek faktérlii bir model olarak test edilmistir. Tim
degiskenlerin uyum iyiligi degerleri yeterli dizeyde
bulunmustur (Arbuckle, 1994) (Cizelge 1).

Olgeklerin  i¢csel tutarhligi  Cronbach’s  Alpha
(Cronbach’s a) ile test edilmis, degerler literatiirle uyumlu
bulunmustur (Lorcu, 2015) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Olceklerin Dogrulayici Faktér Analizi ve Giivenilirlik Diizeyleri Sonuclari
Table 1. Results of Confirmatory Factor Analysis Reliability Levels and of Scales

DFA Degiskenler Model Ax? sd Ax¥Ysd RMSEA CFl  TL RFI  NFI
) Tek faktorlu 18.486 5 3.697 .074 976 952 935 .967
GY Cok faktoérla 448.854 99 4.534 .085 900 .862 .830 .876
YT Tek faktorlu 9.492 2 4.746 .088 994 968 959 .992
Giivenilirlik Boyutlar Cronbach's a Temelli Standard Oge Madde Sayisi
S Tek Boyut .756 5
GY Tum maddeler .837 17
IE 778 3
SR .630 3
Y .678 3
RA .781 4
0z .755 4
YT Tek Boyut .866 5

Not: “Kiiltiirel Sikilik= S”; “Yasam Tatmini= YT”; “ileriye Etkililik= IE”; “Saldirgan Rekabetcilik= SR”; “Yenilikgilik= Y”; “Risk Alma= RA”; “Ozerklik=

0Z” olarak kodlanmistir.

Not: 0.05 < RMSEA < 0.10; 0.90 < CFl £ 0.95; 0,95<NFI<1; TLI~1; RFI~1 (Arbuckle, 1994).

Kiltiirel sikihk 6lgeginin tek faktorli yapisi, normatif
yapilarin bireylerin davranigsal tercihlerini sinirladigina
isaret etmektedir (Gelfand ve ark., 2011). Bu baglamda
kaltarel sikihk, girisimcilik davranislar tizerinde digsal bir
kisitlayici unsur olarak islev gérmektedir (North, 1990).
Girisimcilik yoneliminin ¢ok boyutlu yapisi da mikro
iktisatla ortismektedir (Schumpeter, 1934; Shane, 2003).
Yasam tatmini olcegi, davranigsal iktisat yaklasimlariyla
uyumlu bir 6znel refah gostergesidir (Frey ve Stutzer,
2002; Kahneman ve Krueger, 2006).

Olgeklerin giivenilirligi, bilissel ve duygusal yapilara
dair tutarh 6lglim sundugunu gostermektedir (Akerlof ve
Kranton, 2000; Camerer, 2003). Kdiltirel sikilik, normatif
baskilara cevabin tutarhligini (Bowles, 2004), girisimcilik
yoneliminin bireylerin risk tercihi ve 6zyeterligini (Knight,
1921; Shane, 2003), yasam tatmininin ise 6znel refahin

iktisadi karar slreglerine etkisini gbstermektedir (Frey ve
Stutzer, 2002; Kahneman ve Deaton, 2010).

Normallik testleri, parametrik varsayimlarin sinirh
Olctide karsilandigini, carpikhk ve basiklik degerlerinin
asimptotik dagihma yakin oldugunu gostermistir. Bu
durum, homoeconomicus modelinden  sapmalari
aciklamada onemlidir (Kahneman ve Tversky, 1979;
Thaler, 1994).

Sonuglar, bireylerin girisimcilik kararlarinin kurumsal
yap, risk algisi ve 6znel refah diizeyine gore gesitlendigini
gostermektedir. Firma yapilari, bilgiye sinirli erisim ve
hiyerarsik iletisimle islem maliyetlerini dlsururken, esnek
ybnetim yaklasimlari da benimsenmektedir.

Kuramsal Model Testi ve Regresyon
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Kuramsal model testinden dnce, kiltiirel sikilik, yagam
tatmini ve girisimcilik yonelimi gibi tutum ve algi temelli
degiskenler SPSS ile standartlastirilarak (z score) goklu
baglanti sorunlari 6nlenmistir. Bu islem, degiskenler arasi
karsilastirlabilirligi  artirarak  modelin  glvenilirligini
saglamaktadir (Zhang, 2011).

Daha sonra gozlenen degiskenlerle AMOS 24
kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurulmus ve
kiltarel sikihk, yasam tatmini ile girisimcilik yonelimi
arasindaki iliskiler test edilmistir. Sekil 1’de sunulan
modelde, kaltirel sikiigin yasam tatmini Uzerindeki
dogrudan etkisi ile yasam tatmini araciligiyla girisimcilik
yoneliminin bes alt boyutuna (ileri etkililik, saldirgan
rekabetcilik, yenilikgilik, risk alma, 6zerklik) dolayli etkileri
analiz edilmistir. Bulgular, kiltiirel sikiigin girisimcilik
davranislarini  dolayll olarak etkiledigini ve bunun
kurumsal  iktisat ile  davranissal
yaklagimlariyla ortlistigini gostermektedir
2004).

mikroekonomi
(Bowles,

YEM analizine gore, sikilik (S) degiskeni girisimcilik
yoneliminin ileriye etkililik (IE), yenilikgilik (Y), risk alma
(RA) ve ozerklik (OZ) boyutlarina anlamh pozitif etkiler
yaparken, yasam tatmini (YT) yalnizca ileriye etkililik (IE)
boyutuna pozitif aracilik etkisi gdstermistir (Cizelge 2). Bu
durum, vyasam tatmininin girisimcilik davranislarini
guglendirdigini ve Becker'in (1976) Bilissel Fayda
Maksimizasyonu Teorisiyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, yasam tatmininin (YT)
saldirgan rekabetgilik (SR) ve o6zerklik (0Z) Uzerindeki
negatif etkisi, Simon’un (1955) sinirli rasyonalite ve
Kahneman ve Tversky’nin (1979) davranissal iktisat
yaklasimlariyla iliskilidir. Bu durum, bireylerin kararlarinin
yalnizca digsal ekonomik faktorler degil, i¢sel psikolojik
faktorlere bagli olarak sekillendigini ve bunun da risk alma
ve rekabetcilik gibi davranislari  sinirlayabilecegini
gbstermektedir.

Sekil 1. Degiskenler Arasi Yapisal Esitlik Modeli
Figure 1. Structural Equation Model Between Variables

Cizelge 2. Model Regresyon Katsayilari
Table 2. Model Regression Coefficients

Tahmin Standart Hata Kritik Oran P

YT & ZS .011 .045 .245 .807
ZIE & YT 117 .044 2.651 .008 *
ZSR & YT .092 .045 -2.053 .040 *
Y & YT -.012 .044 -.282 778
ZRA & YT -.024 .044 -.554 .579
20Z & YT -.121 .042 -2.872 .004 *
ZIE & YA .179 .044 4.047 R
ZSR & ZS .083 .045 1.839 .066
Y & YA .220 .044 4,990 EXS
ZRA & YA .232 .044 5.271 R
20Z & YA .342 .042 8.096 EXS

Not: ** * p<0,01anlamlilik degerinde yorumlanmistir. * p<0,05 anlamlilik degerinde yorumlanmistir.
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Sikilik ile yasam tatmini ve saldirgan rekabetgilik arasinda
anlamliiliski saptanamamistir (p>0,05), dolayisiyla Hipotez 1 ve
Hipotez 2b desteklenmemistir. Bu sonug, yasam tatmininin
orgiitsel normlardan gok kisisel ve psikolojik faktorlere bagh
oldugunu ve kultirel sikiigin 6znel refahi tek basina
aciklamakta yetersiz kaldigini géstermektedir (Becker, 1976;
Frey ve Stutzer, 2002; Varian, 2014). Saldirgan rekabetgilik ise
siki kiiltirlerin tesvik etmedigi, riskli ve kural digi stratejilerle
iliskilidir (Schumpeter, 1934; Tversky ve Kahneman, 1992).

Sikihgin ileriye etkililik (B=.179; p<0,01), yenilikilik (3=.220;
p<0,01), risk alma (B=.232; p<0,01) ve 6zerklik (B=.342; p<0,01)
Uzerindeki pozitif etkileri anlamli bulunmus; bu bulgular
siraslyla Hipotez 2a, 2c, 2d ve 2é'nin desteklendigini
gostermistir (Cizelge 2). ileriye etkililik, Simon’un (1955) sinirli
rasyonalite yaklasimiyla ortusirken; vyenilikgilik, yapisal
glivenlik saglayan siki kiiltirlerde dahi gelisebilir (Covin ve ark,
2006, 1991; Acemoglu, 2010). Risk alma davranisi, Beklenen
Fayda Teorisi ve Umut Teorisi kapsaminda degerlendirilir;
kilttrel sikiik sayesinde giivenli sinirlarda tesvik edilebilir
(Kahneman ve Tversky, 1979; Gennaioli ve Shleifer, 2018).
Ozerklik ise neo-kurumsal iktisat literatiiriine gore kisith ancak
yapilandiriimis serbesti olarak tanimlanabilir (Williamson,
2000; Deci ve Ryan, 1985).

Yagsam tatmininin girisimcilik yoneliminin ileriye etkililik
boyutuna (B=.117; p<0,05) pozitif aracilik etkisi bulunmustur;
bu, Hipotez 3ad’yi desteklemektedir (Cizelge 2). Bu bulgu,
bireylerin uzun vadeli hedeflere yonelmesini ve orgiitsel
baglliklarini  agiklayan  teorik  gercevelerle  uyumludur
(Loewenstein ve Prelec, 1993; Rousseau, 1989). Ote yandan,
yasam tatmini saldirgan rekabetgilik ($=-.092; p<0,05) ve
ozerklik (B=—.121; p<0,05) Uzerinde negatif etkiler géstermis;
Hipotez 3b ve 3e bu sonuglarla desteklenmistir. Tatmini ylksek
bireyler, daha temkinli stratejiler benimser ve marjinal fayda
maliyet hesabinda 6zerklikten ziyade sosyal uyum tercihinde
bulunabilir (Arrow, 1971; Kahneman ve Tversky, 1979; Simon,
1955; Akerlof ve Kranton, 2000). Bu durum Herbertgi sinirl
rasyonellik cergevesinde anlamlidir (Simon, 1955).

Yasam tatmini ile yenilikgilik ve risk alma arasinda anlaml
iliski saptanamamis, dolayisiyla Hipotez 3c ve 3d reddedilmistir
(Cizelge 2). Bu durum, yenilikcilik ve risk almanin yasam
tatmininden ¢ok bireysel yetkinlik ve beklenti temelli kazang
hesaplariyla baglantili oldugunu gostermektedir (Becker, 1976;
Kahneman ve Tversky, 1979; Rabin, 2000; Loewenstein ve ark.,
2003).

Hipotez 3a, 3b ve 3¢’nin desteklenmesi, yasam tatmininin
kalturel sikilik ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide aracilik
roll Ustlendigini gdstermektedir.

Sonug olarak, Turkiye'deki orgiitlerde kilttrel sikilik
girisimcilik davraniglarini sekillendirmekte; yasam tatmini ise
bu etkiyi yonlendiren 6nemli bir degisken olarak 6ne
cikmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu calisma, Tiirkiye’deki isletmelerde 6rgutsel kiiltiirel
sikiligin girisimcilik yonelimi tGzerindeki etkisini ve yasam
tatmininin bu iliskideki aracilik rolini mikro iktisadi
perspektiften ele almaktadir. Kaltirel normlarin birey
davranislarini yénlendirme kapasitesi, sinirli rasyonalite
yaklagimlari (Simon, 1955) ve davranissal mikro iktisat
baglaminda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,

kiltturel normlarin yalnizca bireysel davranislari kontrol
etmekle kalmayip, ayni zamanda bireyin stratejik
yonelimlerini sekillendiren temel bir c¢ergeve islevi
gbrdiginl géstermektedir.

Arastirmada, kaltirel sikihgin girisimcilik yoneliminde
ileriye etkililik, yenilikgilik, risk alma ve o6zerklik gibi
boyutlar Gzerinde pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar, North’un (1990) Kurumsal iktisat Yaklasimi ile
Glaeser ve arkadaslarinin (2002) Sosyal Sermaye Teorisiyle
uyumludur. Orgiitsel normlar, bilgi asimetrisini azaltmanin
yani  sira  bireylerin  davranissal  sinirlarini da
netlestirmektedir. Bununla birlikte, kilttrel sikihgin
saldirgan rekabetgilik Gzerinde destekleyici bir etkisinin
olmadigi gézlemlenmistir. Bu durum Hofstede’in (1980)
belirsizlikten kaginma boyutu ile aciklanabilir. Mikro
dizeyde, bireylerin normlara uyum saglayarak fayda
fonksiyonu olusturduklari (Akerlof ve Kranton, 2000)
tespit edilmistir.

Yasam tatmininin, ileriye etkililik, 6zerklik ve saldirganhk
gibi girisimcilik davranislarinda aracilik rolG Ustlendigi
gorilmustir. Bu bulgu, Etkileme Sezgisi Kurami (Slovic ve
ark., 2002) ve bireysel refah ile ekonomik davranis
arasindaki iliskiyi ortaya koyan Easterlin’in (1974)
cahismalariyla tutarhdir. Ancak, yasam tatmininin yenilikgilik
ve risk alma davranislari tzerindeki etkisinin sinirli olmasi,
bu girisimcilik boyutlarinin daha ¢ok kisilik 6zellikleri ve
bilissel yeteneklerle sekillendigini géstermektedir (Zhao ve
Seibert, 2006). Bu durum, heterojen ajan modelleri
perspektifinden bireylerin farkli risk tercihlerinin girisimcilik
kararlarint  nasil  farkhlastirdigini  desteklemektedir
(Kihlstrom ve Laffont, 1979).

Sonug olarak, girisimcilik ydneliminin yalnizca rasyonel
karar silregleriyle agiklanamayacagi; sosyal normlar ve
Oznel refah duzeyleri gibi ¢ok boyutlu psikososyal
faktorlerle bigcimlendigi anlagiimaktadir.

Hipotez 2a dogrultusunda, kiiltirel sikiligin girisimcilik
yoneliminin ileri etkililik boyutuna anlaml ve pozitif etkisi
tespit edilmistir. Bu, normlarin planlama ve 6ngorilebilirligi
destekleyerek  belirsizligi  azalttigini  gdstermektedir
(Schwartz, 1999; Kahneman ve Tversky, 1979). Kurumsal
yapilar boylece dissal risklere karsi direng kazandirmakta ve
Knight'in (1921) Epistemik Belirsizlik Teorisi baglaminda
eksik  bilgiye ragmen  karar alma  siireglerini
kolaylastirmaktadir (Knight, 1921; Schein, 1990).

Hipotez 2c’ye gore, kiilturel sikilik yenilikgilik tizerinde
de pozitif etki yaratmaktadir. Normlar yalnizca sinirlayici
degil, ayni zamanda ydnlendirici olup sistematik inovasyonu
tesvik etmektedir (Hofstede, 1980; Zahra ve George, 2002).
Bu bulgu, Schumpeter’in “yaratici yikim” modelinden ¢ok,
kontrolli inovasyon yaklagimiyla 6rtlismektedir (Mueller ve
Thomas, 2001).

Hipotez 2d, kiiltirel sikihgin risk alma davranigini
destekledigini  gostermistir.  Bireyler  yapilandiriimig
cesaretle hareket ederek irrasyonel risklerden kaginmakta,
rasyonel riskleri tercih etmektedir (Schwartz, 1999; Shane,
2003). Bu durum kaltirel sikiigin kurumsal bir sigorta islevi
gordiigiinli ortaya koymaktadir (Knight, 1921).

Hipotez 2e kapsaminda, kiltlirel sikihgin o6zerkligi
pozitif etkiledigi gorGlmustiir. Normatif sinirlamalar,
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bilissel mekanizmalari harekete gegirerek bireylerin
bagimsiz karar alma egilimini artirmaktadir (Schwartz,
1999). Boylece girisimcilik yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda bireysel ifade bicimi haline gelmektedir (Shane,
2003). Ozerklik, hem iretim siirecinde hem strateji
gelistirmede bireysel kapasiteyi artirmaktadir.

Hipotez 3a, yasam tatmininin kiltiirel sikihgin ileriye
etkililik ~ Uzerindeki etkisini glg¢lendirdigini ortaya
koymustur. Yasam tatmini yilksek bireyler, stratejik
davranislar ve gelecege doniik kararlar almada daha
isteklidir (Diener, 1984; Mueller ve Thomas, 2001). Bu,
calisan yasam kalitesine yatirim yapilmasinin girisimcilik
yetkinligini artirabilecegini gdstermektedir.

Hipotez 3b, duisik yasam tatmininin kalturel sikilik ile
saldirgan rekabetcilik arasindaki iliskiyi zayiflattigini
gostermistir. Psikolojik sermayesi disik bireyler yiksek
riskli stratejilerden kaginmakta, bu da kiltirel normlarin
etkisini sinirlamaktadir (Mueller ve Thomas, 2001).

Hipotez 3e’ye gbre, yasam tatmini dzerklik Gzerindeki
kaltarel sikihk etkisini zayiflatmaktadir. Bu bulgu, mikro
iktisatta bireyin 06z-yeterlik algisi ile kilttrel normlar
arasindaki gerilimi yansitmaktadir (Schwartz, 1999).
Yiksek yasam tatmini, bireysel motivasyonu ve 0z-
yeterligi artirarak 6zerk davranisi desteklemektedir (Zahra
ve George, 2002). Bu durum, iktisadi karar modellerinde
psikososyal degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Son olarak, Hipotez 1 dogrultusunda, kiltrel sikilhgin
yasam tatmini Uzerinde dogrudan anlamh etkisi
bulunmamistir. Bu, yasam tatmininin daha cok bireysel
otonomi, psikolojik ihtiyaglar ve gevresel kosullarla iliskili
oldugunu gostermektedir (Gelfand ve ark., 2011). Yasam
tatmini, bireylerin 6znel fayda algisina dayali ¢ok boyutlu
bir olgudur.

Sonug olarak, bu arastirma, girisimcilik yoneliminin
yalnizca rasyonel beklentilerle degil, sosyal normlar ve
psikososyal degiskenlerle bigcimlenen ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ortaya koymaktadir. Kdaltirel sikilik, baz
durumlarda girisimciligi baskilamak yerine yonlendiren bir
filtre islevi gorerek sistematik ve stratejik davranislari
tesvik etmektedir. Tirkiye gibi kiltirel agidan melez
yapilarda, orgilitsel normlar bireylerin  girisimcilik
davranislarini  sekillendirmede  merkezi  bir  rol
oynamaktadir. Bu bulgular, mikro iktisada hem kuramsal
derinlik hem de uygulama agisindan vyeni agilimlar
sunmakta; kiltiir ve yasam tatmini gibi sosyal-psikolojik
degiskenlerin girisimcilik davranislari Gzerindeki yapisal
etkisinin, klasik iktisadi modellerin 6tesinde ¢ok boyutlu
karmasik bir etkilesim alani oldugunu gostermektedir.

Politika Onerileri ve Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma bulgularn, kalturel sikiigin  girisimcilik
yonelimi lzerindeki etkisinin dogrudan degil, bireylerin
yasam tatmini dizeyine bagh olarak degistigini
gbstermektedir. Yagsam tatmini, kiltlrel normlara verilen
tepkileri  donustlrerek  girisimcilik  davraniglarini
sekillendiren 6nemli bir araci degisken olarak 6ne
ctkmaktadir. Bu, girisimciligin sadece kiltirel degil, ayni
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zamanda 06znel iyi olus diizeyine bagh oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mikro iktisadi agidan yasam tatmini, bireyin fayda
maksimizasyonunu etkileyen bilissel ve duygusal bir unsur
olup, yiiksek yasam tatmini bireyleri risk alma, yenilikgilik
ve Ozerklige daha acik hale getirmektedir. Bu nedenle
girisimcilik yalnizca maddi tesviklerle degil, psikolojik
refahi artiran kurumsal uygulamalarla da
desteklenmelidir.

Ozellikle kiiltiirel olarak siki yapilarda, yasam tatmini
bireylerin normlara karsi daha esnek ve direngli tutumlar
gelistirmelerinde igsel bir tampon islevi gorebilir. Bu
durum, girisimcilik sermayesinin hem kdltirel yapilar hem
de bireysel psikolojik kaynaklarla guglendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Politika yapicilar igin de bu bulgular 6nemlidir.
Girisimcilik yalnizca yapisal degil, bireysel refahi 6nceleyen
sosyal politikalarla da desteklenmelidir.  Psikolojik
sermaye, 6z-yeterlik ve yasam doyumu gibi degiskenler
politika tasarimlarinda dikkate alinmalidir.

Arastirmanin  sinirhliklari;  6rneklemin cografi ve
sektorel daralmasi, kiltiirel sikihk algisinin  bireyler
arasinda degisebilmesi ve yasam tatmini gibi ©znel
degiskenlerde Ol¢iim yanliligi riski olarak 6zetlenebilir.
Ayrica kilttrel yapilar dinamik ve zamana bagh
degisebileceginden, bulgular farkli toplumsal baglamlarda
farkhhk gosterebilir.

Gelecek arastirmalarda daha genis 6rneklemler ve
farkh kilturel baglamlar Gizerinden, is tatmini, 6z-yeterlik
ve psikolojik sermaye gibi degiskenlerin araci/dlzenleyici
rolleri incelenmelidir. Deneysel ve boylamsal ¢alismalarla
desteklenen kiiltrler arasi karsilastirmalar, bu iliskilerin
daha net anlasiimasini saglayacaktir.
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