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ABSTRACT

The early traces of the rule of law in our history date back to the period of the Ottoman Empire. Although its
origin dates back to before the republic, this concept hasnot fully developedin Turkey. Through
the whole historical development process significant developments have taken place in favor of the rule of law.
However, there are still several regulations that are inconsistent with the principle of the rule of law on the
judicial review of administrative proceedings, which is an important pillar of the rule of law. Judicial review of
administrative acts is the most important inspection mechanism protecting individuals against the
administration using public power. Therefore, without any exception, all administrative acts should be open to
judicial review in a rule of law. Administrative acts that are immune from judicial review in Turkey are presidential
decrees of a rule of emergency, decisions of the Council of Judges and Prosecutors, except for decisions on
dismissal, and decisions taken by the Supreme Military Council regarding promotion and retirement due to lack
of staff. Especially since the presidential decrees issued during the state of emergency can make some
regulations on fundamental rights and freedoms, these pose a major threat to the rule of law in our legal system.
The removal of these contradictions in the process of building a new constitution will create a more secure
Turkey in terms of fundamental rights and freedoms.

Keywords: The rule of law, Judicial review of administrative acts, Fundamental rights and freedoms,
Administrative act.
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0oz

Tarihimizde hukuk devletinin ilk izleri Osmanli imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir. K6keni cumhuriyet
o6ncesine uzanmakla birlikte bu kavram Tirkiye’de gelisimini tamamlamamuistir. Tarihsel gelisim strecinde hukuk
devleti lehine 6nemli gelismeler yasanmistir. Bununla birlikte hukuk devletinin dnemli bir ayagini olusturan idari
islemlerin yargisal denetimi konusunda halen hukuk devleti ilkesi ile uyusmayan birtakim dizenlemeler
bulunmaktadir. idari islemlerin yargisal denetimi, kamu giiciinii kullanan idare karsisinda kisileri koruyan en
onemli denetim mekanizmasidir. Bu nedenle bir hukuk devletinde istisnasiz biitiin idari islemlerin yargi
denetimine acik olmasi gerekir. Turkiye’de yargi denetiminden muaf olan idari islemler olaganisti hal
cumhurbagkanligi kararnameleri, meslekten gikarma kararlari haricinde Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlari ve
Yiiksek Askeri SQra’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirmaya iliskin kararlaridir. Ozellikle
olaganistt hal doneminde gikarilan cumhurbaskanligi kararnameleri ile temel haklar ve 6zgurliikler konusunda
diizenleme yapilabildigi icin bunlar hukuk sistemimizde hukuk devleti ilkesi bakimindan énemli bir tehdit
olusturmaktadir. Yeni anayasa yapimi sirecinde bu aykiriliklarin kaldiriimasi, temel haklar ve 6zgirlukler
bakimindan daha giivenceli bir Tirkiye yaratacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, idari islemlerin yargisal denetimi, Temel haklar ve &zgiirliikler, idari islem.
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Giris

Hukuk devleti ideali, ortaya ¢ikisindan bu yana modern
devletlerde ilgi odag olmustur. Hukuk devleti ilkesinin
gergeklestiriimesinde anayasa ve kanun koyucunun ilk etapta
etkinligi bulunmakla birlikte idare, mevzuati uygulama
noktasinda faal oldugu icin hukuk devleti ilkesini icraata
gecirmede idarenin énemli bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
noktada hukuk devletini gerceklestirme konusunda idarenin
faaliyetlerinin yargisal denetimi hayati 6nem tasimaktadir.
Kamu gliciint elinde bulunduran idare, islemlerinin muhatabi
karsisinda giigli konumdadir ve bu gl¢ her zaman verilig
amacina uygun kullanilmayabilir.

Bu galismanin amaci; hukuk devletiilkesi cergevesinde idari
islemlerin yargisal denetimini incelemektir. Calismada hukuk
devleti kavrami, bununla ilgili bazi kavramlar ve hukuk
devletinin  Turkiye'deki tarihsel gelisimi genel olarak
aciklandiktan sonra idari islemlerin yargisal denetimi konusu
incelenecektir. Bir devletin hukuk devleti olabilmesi igin
icermesi gereken pek ¢ok unsur olmakla birlikte bu galismanin
kapsamini idari islemlerin yargisal denetimi olusturmaktadir.
Hukuk devletinin diger ilkeleri, ¢alisma konumuz kapsamina
girmedigi icin bunlar tizerinde inceleme yapilmayacaktir.

Hukuk Devleti Kavrami ve Polis Devleti ile Kanun Devleti
Kavramlarindan Farklan

Hukuk devleti kavraminin ortaya ¢ikis slrecinde ortaya
¢ikmis olan birtakim devlet anlayislar vardir. Bu gergevede
oncelikle hukuk devleti kavrami agiklandiktan sonra bu
kavramin polis devletinden ve kanun devletinden farkina
deginilecektir.

Hukuk Devleti ilkesinin Anlami

Hukuk devleti kavraminin sinirlarini kesin olarak ¢izmek
mimkiin olmayip hukuk devleti ilkesinin uygulamasi, Glkeden
Ulkeye farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin olusmasinda hukuk
anlayisinin, yerin ve zamanin etkisi vardir. Tlrkiye'de hukuk
devleti ilkesinden bahsedilirken hakimlerin  bagimsizlig,
kanunlarin anayasaya uygunlugu, kuvvetler ayriligi, temel
haklarin ve 6zgurliklerin taninip glivence altina alinmasi gibi
ilkelerden bahsedilmektedir (Cavdar Capar, 2005: 10).

Hukuk devleti, en genel tanimiyla devletin eylemlerinin ve
islemlerinin hukuka bagl oldugu kisilerin hukuki giivenlik
icinde bulunduklar, kurallari benimseyip kurumsal yapisini
olusturmus devlet sistemini ifade eder (Atay, 2014: 3;
Ozbudun, 2016: 125). Genis anlamiyla hukuk devleti, bitin
eylemleri ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanip bu haklan ve o6zgirlikleri koruyup gliclendiren,
anayasaya aykiriliktan kaginan, adaletli bir hukuk diizeni kuran,
tim devlet organlarina hukuku egemen kilan, kendisini
anayasaya ve hukukun Gstin kurallarina bagl gorip yarg

denetimine agik kilan devlettir. Hukuk devletinde kanunlarin
Uzerinde kanun koyucunun dahi uymakla yikimli oldugu
temel hukuk ilkelerinin varligi kabul edilir.  Bu ilke
yonetilenlerin hukuka bagliiginin yani sira, yonetenlerin de
hukuka baghligini gerekli kilar ve bunu bagimsiz yargi
organlarinin denetimine birakir (Ozok, 2005: 2). Hukuk
devletinde hukukun, kanun koyucu dahil tim devlet organlari
Uzerinde mutlak hakimiyete sahip olmasi gerekir. Cikarilan
kanunlarin her zaman anayasaya ve hukukun genel ilkelerine
uygun olmasi gerekir. Zira bunlar kanunun tizerinde yer alir ve
kanun koyucuyu baglar.’

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini: “...eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup gtiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi sadlayan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.” seklinde tanimlamistir.?

Hukuk devleti anlayisi, devlet glclini sinirlandirma
ihtiyacinin bir (iriinii olarak ortaya cikmigtir. ilk cagdan bugiine
devlet giiciinii elinde bulunduran monark, hanedan ya da
despot g, cesitli yontemlerle ve vasitalarla sinirlandirimak
istenmistir (Keskinsoy ve Kaya, 2021: 1171-1172). Tarihsel
slire¢ igerisinde temel olarak egemenligin sinirlandiriimasi
amaciyla ortaya cikmis olan hukuk devleti, ingiltere’de
hukukun hakimiyeti sloganiyla yer edinirken Almanya’da
idarenin keyfi uygulamalarinin hakim oldugu polis devleti
kavraminin ziddini ifade etmek amaciyla kullaniimistir. Fransa,
bu kavrami Almanya’dan alarak Fransiz ihtilali’nden sonra
kattigl unsurlarla gelistirmistir. Bu kavram, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hukuk metinlerinde yer almaya baglamistir.
1980 sonrasinda kiiresellesmeye baslayarak siyasi literattiriin
zorunlu sdylemleri arasinda yerini almistir (ibrahim, 2021:
247). Hukuk devleti, her durumda ulagilmasi gereken bir ideali
ifade etmektedir. Hukuk devleti kavrami kimileri icin asgari
birtakim sekli kosullari ifade etse de hak ve adalet kavramlari
gibi zenginlesmis icerigi olan bir programi ifade eder (Aktas,
2020: 5-6).

Bir devletin hukuk devleti olabilmesi igin tasimasi gereken
bazi 6zellikler vardir. Aktag’a (2020: 26) gore hukuk devletinin
ilkeleri bigimsel, kuramsal ve maddi ilkeler olarak ifade
edilebilir. Herkese esit olarak uygulanan kurallarla yonetilmek,
hukuki giivenligin olmasi, su¢ ve cezalarin kanuni olmasi,
istisnalar haricinde kurallarin genel nitelikte olmasi ve
kurallarin geriye yirimemesi bigimsel ilkeler olarak ifade
edilebilir. Mahkemelerin bagimsiz olmasi, kuvvetler ayriliginin
olmasi, idarenin yargisal denetiminin mimkiin olmasi, hak
arama yollarinin asgari sartlarinin garanti edilmesi, anayasaya
uygunluk denetiminin mimkin olmasi gibi ilkeler ise hukuk
devletinin kuramsal ilkelerini olusturmaktadir. Maddi ilkeler ise
pozitif hukukun adalet anlayisina aykiri olmayisi, temel haklarin
ve 0zgurluklerin taninmis olmasi gibi ilkelerdir. Bu gercevede

1 Anayasa Mahkemesi Esas (E.) 2019/32, Karar (K.) 2021/54, 14/07/2021; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/93, K. 2021/69, 13/10/2021; Anayasa

Mahkemesi, E. 2018/133, K. 2021/70, 13/10/2021;

Anayasa

Mahkemesi, E. 1963/114, K. 1963/190, 12/07/1963;

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.11.2024); Bu c¢alismadaki Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimine iligkin

kararlari bu adresten, belirtilen tarihte alinmigstir.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/124, K. 2020/56, 15/10/2020.
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bir devletin hukuk devleti olabilmesi icin hakkin yerine
getirilmesini, bir diger deyisle adaleti gergeklestirmeyi saglayan
pek ¢cok unsuru icermesi gerektigi sdylenebilir.

Polis Devleti ve Kanun Devleti Kavramlari

Hukuk Devleti- Polis Devleti

Hukuk devleti kavrami gibi polis devleti kavrami da ilk
kez Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Kamunun refahi ve iyiligi
icin gereken her tirli onlemi alabilen, bu amaci
gerceklestirmek igin kisilerin haklarina ve 6zgirliklerine
mudahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen devlete
polis devleti denir. Devlet bunlari yaparken, devletin
iradesi hukukla bagh degildir. Diger yandan polis
devletinde devletin islemlerinin ve eylemlerinin de yargi
organlar tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildir
(Kuzu, 2004; Gilinday, 2015: 37-38).

Bu noktada hukuk devleti ile polis devleti farkhhk arz
eder. Hukuk devleti kavrami polis devleti kavraminin
karsiti anlaminda kullaniimaktadir. Hukuk devletinde
devlet, hukuk kurallarina gore yonetilirken kisilere hukuki
teminat saglanir. Boylelikle hukuk devleti, c¢agdas
uygarhgin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alpar,
1993: 127; Ozbudun, 2016: 125). Devlet faaliyetlerinin
belirli kurallar gergevesinde yuritilmesi, hukuk devletini
polis devletten farkllastiran temel o6zelliktir. Hukuk
devletinde devlet hem hukuk kurali koyan hem de koymus
oldugu bu hukuk kurallari ile kendisi bagli olan devlettir
(Ozer, 1992: 2).

Polis devleti gesitli llkelerde uzun yillar uygulanmistir.
Zaman igerisinde toplumlarin bilinglenmeye baslamasi ile
insanlar haklarini savunmaya baslamis ve demokratiklesme
baslamistir (Celenk, 1990: 27). Polis devletinin uygulandig
zamanlarda, Almanya’da hazine teorisi ortaya ¢ikmistir.
Kokeni Roma hukukuna dayanan hazine teorisinde, fazla
olmasa da polis devletinin katiligi yumusatiimakta ve
yonetilenler yénetenler karsisinda korunmaktadir. Roma
hukukunda hazineye imparatordan ayri bir kisilik taninmistir.
Boylelikle hukuk kurallariile bagli olmayan kamu giictiyle 6zel
hukuk kurallarinin uygulandigi hazine birbirinden ayrilmistir.
Hazine teorisi uyarinca yoneticilerin kamu giiciine dayanarak
tesis etmis olduklan islemlerden 6tiirli yargl organlarina
bagvuramayanlar, 6zel hukuk hiikiimlerine gore hazine
aleyhine dava agarak hazineden teminat alabiliyorlardi
(Gozlibliyuk, 1998: 21). Boylelikle zayif konumdaki halkin
glgli konumdaki devlete karsi korunmasi bakimindan
onemli bir adim atilmistir. Bu durum, hazine teorisini polis
devletinden ayiran temel noktadir (Keskinsoy ve Kaya, 2021:
1155).

Kanun devleti ile polis devleti birbirinden farkl 6zellikler
gostermektedir. Polis devletinde devleti sinirlayan hiikiimler
bulunmazken kanun devletinde kanunlara baglilik esastir.
Kanun devletinde hakime takdir yetkisi taninmamistir ve
hikim i¢i bosluklar bulunmamaktadir. Kanun devletinde
gogunlugun iradesi genel irade olarak adlandiriimistir. Kanun
devletinde toplumun timini kapsayici kurallardan ziyade
azinlik haklarinin gézardi edilmesi séz konusu olabilir. Bazi
durumlarda g¢ogunlugun ¢ikardigi kanun azinlikta kalanlarin

haklarini icermeyebilir. Oysa hukuk devleti, azinliklarin da
haklarinin - gozetildigi ¢ogulculuk sistemini benimsemistir.
Kanunlar hem ¢ogunlugun hem de azinligin haklar gozetilerek
diizenlenir (Cavdar Capar, 2005: 10).

Hukuk Devleti- Kanun Devleti

Kanun devleti ile hukuk devleti kavramlari farkli anlamlara
gelmekte olup her ikisinin savunduklari alanlar degisiktir. Bir
Ulkede kanunlarin var olmasi, o tlkeyi hukuk devleti haline
getirmez (Aktan, 2003). Halkin bilinglenmeye baslamasi ile
kanun devleti anlayisi ortaya ¢ikmis ve fermanlarin, emirlerin
yerini, meclislerde kabul edilen kanunlar almistir. Bu meclisler,
bugtinki demokratik anlamda meclisler olmayip belirli siniflara
mensup olan kisilerden olusan meclislerdi. Zaman zaman
hukuka ve adalete aykin kanunlar cikarilsa da halkin
bilinglenmeye baslamis olmasi, olumlu degerlendirilebilecek
bir durumdur (Celenk, 1990: 28).

Hukuk devleti, yazil ve vyazisiz kurallariyla kanun
devletinden farkl bir anlayisi yansitmaktadir. Hukukun
kapsama alani igerisinde kanunlar, yazili hukuk kurallarinin
yalnizca bir bolimini olusturmaktadir. Hukuk kavrami
kanunlar haricinde, anayasa, yonetmelik, genelgeler gibi diger
yazili kaynaklari barindirdigi gibi ayni zamanda genel hukuk
ilkeleri, orf ve adetler, teamdiller gibi yazili olmayan hukuk
kaynaklarini da barindirir. Devletlerin uygulamakta olduklari
kanunlarinin olmasi, onlarin her zaman hukukla bagh oldugu
anlamina gelmez (Duman, 1997: 140). Otoriter devletlerde de
kanunlar mevcuttur, fakat bu kanunlar her zaman adalete
uygun olmayabilir. Diger yandan kanunu koyan otorite kendisi
kanun ile bagl olmayabilir. Oysa hukuk devletinde asil olan
kanun oniinde esitlik ilkesidir ve gikarilan kanunlar, kanun
koyucu da dahil herkesi baglamaktadir (Cavdar Capar, 2005: 9).

Hukuk kavrami belli ilkeleri ve degismez nitelikte birtakim
degerleri ve esaslari kapsamaktadir. Kanunun diizenledigi
konular ve alanlar hukuka gore daha dar kapsamlidir. Diger bir
deyisle hukukta kapsam daha genistir. Hukukun 6&ziinde
kisilere, topluma ve devlete taninmis olan haklar ve degerler
yer alirken, kanunlar kapsami daha 6zel ve dar olan, hukuki
ilkelere uygunlugu aranan kurallardir. Kanunlar yapilirken
diizenlemekte oldugu alana iliskin hukuki degerler gbz 6niine
alinarak yapilirsa, hukuka uygun kanundan bahsedilir. Hukuk
devletinde hukukun Ustlinligl ilkesi esas oldugu igin
kanunlarin da hukuka uygun olmasi gerekir (Em, 1998: 9).

Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Tarihsel Geligsimi

Turk hukuk tarihinde hukuk devleti ilkesinin gelisimi
cumhuriyet oncesine kadar uzanmaktadir. Tiirk anayasalari
icerisinde hukuk devleti kavram olarak ilk kez 1961
Anayasasi’'nda® ifade edilmistir. 1961 Anayasas’'nin baglangic
boliminde devletin sosyal adaleti, temel haklari ve
Ozgurlikleri, milli dayanismayi, bireyin ve toplumun refahini
gerceklestirmek icin tim sosyal ve hukuki temelleriyle
kurulmasi amaci gudilmistir (Kaboglu, 1998: 108). 1982
Anayasas’nin* 2. maddesinde ise cumhuriyetin nitelikleri;
"Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk  devletidir" seklinde belirtilmistir. Boylelikle bu
Anayasa’da hukuk devleti esasina gére bazi diizenlemeler
yapilmistir.

3 Kanun No: 334, Kabul Tarihi: 9.07.1961, Resmi Gazete (RG) 31.05.1961/10816.
4 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2907, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer).
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Hukuk devletinin Turkiye’deki gelisimi donemsel olarak
farkll  6zellikler gosterdigi icin  konu, 1982 Anayasasl
oncesindeki durum ve 1982 Anayasasi sonrasindaki gelismeler
olarak iki ayri bélimde incelenecektir.

1982 Anayasasi Oncesinde Tiirkiye’de Hukuk Devleti

1982 Anayasasi’'nin yirirlige girmesinden once,
hukuk devleti ilkesini gergeklestirmeye yoénelik birtakim
uygulamalar hukuk sistemimize girmistir. Bu kapsamda
Kanuni Esasi’deki ve 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki
durum incelenecektir.

1876 Tarihli Kanuni Esasi’de Hukuk Devleti

1868’de Surayi Devlet’in kurulmasiyla, Surdyi Devlet’e
hem idari hem de yargisal birtakim gorevler verilmistir.
Fakat bu dénemde tutuk adalet sisteminin uygulandig
gorilmektedir. Tutuk adalet sistemi, mahkemenin vermis
oldugu bir kararin, yargl disinda bir idari organ ya da
makam tarafindan onaylandigi sistemi ifade etmektedir.
Bu donemde Surdyr Devlet'in ©niine gelen davalar
neticesinde verilen kararlar, sadrazamin onayl ve
padisahin iradesiyle yirurlige giriyordu. Tirkiye’de 1924
Anayasasi’'yla Surdyi Devlet’in kurulmasindan sonra, 669
saylll Kanun’la Surdyr Devlet yeniden dizenlenmis,
boylelikle bu anlayisa son verilmistir (Yildiz, 2018: 215-
218).

Osmanli imparatorlugu'nun ilk anayasasi olan Kanuni
Esasi’de hukuk devletine yonelik dizenlemeler goéze
carpmaktadir (Cavdar Capar, 2005: 29). Kanuni Esasi’de
devlet organlari yasama, yiritme ve yargl seklinde
dizenlenmistir. Yasama organi, padisahin se¢mis oldugu
kisilerden olusan Meclisi Ayan’dan ve halkin sectigi
kisilerden olusan Meclisi Mebusan’dan olusmaktadir.
Kanuni Esasi’de yuriitme organi olarak bakanlar kurulu ve
padisah bulunmakta olup bakanlar kurulunun UGyeleri
padisah tarafindan atanmistir ve bakanlar kurulu ¢ogu
zaman padisahin almis oldugu kararlan tasdik makami
olarak kullanilmistir.  Padisahin  Meclisi Mebusan’i
feshetme yetkisi varken, meclisin bakanlar kurulunu ve
padisahi denetleme yetkisi bulunmamakta idi (Ozbudun,
2016: 26).

Kanuni Esasi’de yargl organindan ayri bir glic olarak
bahsedilmemistir. Bununla birlikte vyargi alaninda
mahkemelerin bagimsizligi, midahalelerden korunmasi,
hakimlerin mahkim olmadikga gorevlerinden
alinamayacaklari gibi birtakim yenilikler Kanuni Esasi ile
getirilmistir. Mahkemeler, dini hikiimlere gore calisan
ser-iye mahkemeleri ve yeni kanunlara goére c¢alisan
nizamiye mahkemeleri olmak tzere ikiye ayrilmistir. Yiice
Divan adiyla diizenlenmis olan mahkeme, Yargitay baskan
ve Uyelerini, Bakanlar Kurulu ile padisah aleyhine ciiriim
isleyenleri yargilamak Uzere olusturulmustur. Padisahin
kanunlari mutlak veto vyetkisi vardi ve onun tasdiki
olmadan higbir teklif kanunlagamazdi (Demirkol, 199: 33).

Bu doénemde anayasali sisteme gecilmesi, glicler
ayrihginin anayasada belirtilmesi ve padisahin yetkilerinin
sinirlandinimasi hukuk  devleti agisindan  6nemli
gelismelerdir. Fakat bu donemde hukuk devletinin tam
olarak hayata gegcirildigi sdylenemez. Clinki hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayan uygulamalar mevcuttur. Padisahin
fiili olarak giici elinde bulundurmasi, temel haklara ve

ozgurliklere yeterli glivencenin saglanmamis olmasi buna
ornek olarak gosterilebilir.

1909 Kanuni Esasi Degisikliklerinde Hukuk Devleti

Kanuni Esasi lizerinde 1909 yilinda énemli degisiklikler
yapilmistir. 1909 Kanuni Esasi degisikliklerinde halk lehine
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Temel haklar ve
ozgurlikler konusunda ileri adimlar atilmaya devam
edilmistir. Devlet organlari olarak yasama, ylritme, yargi
dizenlenmis olmakla birlikte bu degisiklikler ile yurGtme
organinin yetkileri daraltilmis, kanun ¢ikarmak igin gerekli
olan padisahin izin sarti kaldinlmistir. Kanuni Esasi’'de
padisaha kanunlari veto yetkisi taninmistir. Kanun,
padisahin  onayina kadar tasari halindedir. 1909
degisikliklerinde de padisaha veto hakki taninmistir, fakat
burada padisahin veto yetkisi mutlak degil geciktirici
niteliktedir. Veto edilen kanun Meclisi Mebusan’in tgte iki
¢ogunluguyla kabul edilirse padisah bunu onaylamak
zorunda idi. Diger yandan yasama organina, yiriitme
organini denetleme ve gerektiginde bakanlar kurulunu
guvensizlik oyu vererek disirme imkani taninmistir
(Gézler, 2020a: 20-22).

1909 degisiklikleri ile yargi organi (izerinde bir
degisiklik yapilmamistir. Kanuni Esasi’nin 113. maddesi ile
padisaha verilmis olan suirglin yetkisi oradan kaldirilmistir
(Demirkol, 1991: 35). Bu dizenleme kisi haklar ve
ozgurlikleri agisindan getirilen 6nemli glvencelerden
birisi olmustur. Kanun disi tutuklamalara ve cezalara karsi
kisiler korunmustur. Haberlesmenin gizliligi benimsenmis,
fakat ifade  o6zgurligt  diizenlenmemistir. 1909
degisikliklerinin getirmis oldugu bir diger 6nemli yenilik ise
dernek kurma hakkinin taninmasidir (Goézler, 2020a: 20).

Hukuk devletiyle ilgili pek ¢ok ilkenin uygulanmaya
baslamis olmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte bu
donemde de hukuk devleti ilkesinin tam olarak
gergeklestigi soylenemez. Bu diizenlemeler eksigiyle
noksaniyla uygulanmaya baslamistir. Hukuk devletinin
onemli ilkelerinden olan idarenin yargisal denetimine bu
dénemde gecilememistir. Kuvvetler ayrilhg ilkesi Kanuni
Esasi’nin ilk haline gore daha cok fiiliyata gegirilmistir ve
temel haklar ve o6zgirlukler ilk haline goére daha
guvencelidir. Padisahin siirglin yetkisinin kaldirilarak
yetkilerinin kisitlanmasi, kisi glivenligi agisindan 6nemli bir
gelisme olarak ifade edilebilir.

1921 Anayasasi’nda Hukuk Devleti

1921 Anayasasi’nin Teskilati Esasiye Kanunu adi
altinda yiirarlGge girmesi ile hukuk devleti ilkesine bazi
noktalar bakimindan biraz daha yakinlasma olmustur.
Oncelikle anayasa yapim asamasinda halkin daha etkin
oldugu gorilmektedir. Yurdun bazi bolgelerinde yerel
orglitlenmelerin yapilmasi, kongrelerin diizenlenmesi,
halk arasinda bir hareketlenmeye sebep olmustur. Bu
hareketlenmeler neticesinde gercek anlamda yasama
organi kurulmustur (Cavdar GCapar, 2005: 31).

1921 Anayasasl hem hazirlanis olarak hem de kabul
edilis olarak Kanuni Esasi'ye gére daha demokratiktir.
Cergeve anayasa 6zelligini tasimakta olup temel haklara ve
ozgurliklere iliskin  duzenlemeler bu Anayasa’da
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yapilmamistir. Donemin 6zelligi geregi burada devletin
kurulmasi 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde vyargilama
faaliyetini yapmak lzere meclis Uyelerinin goérev yaptig
istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin sorumlulugu s6z konusu degildir
ve bu mahkemelerin delile dayanmadan hikim
kurabildikleri gérilmektedir. Bu diinemde Ust yargi organi
bulunmamaktadir. Hiikimet sistemi olarak ise kuvvetler
birligi  sistemlerinden  meclis  hikimeti  sistemi
uygulanmistir. Meclis hiikiimeti sistemi ylritme gorevinin
meclis lyeleri arasindan bir grup tarafindan yirataldagu
bir sistemi ifade etmektedir. Bu donemde yiiritme ve
yasama gorevi yasama organinda birlesmistir. Meclis
hiokiimeti  sisteminde devlet baskanhg  kurumu
bulunmamaktadir (Demirkol, 1991: 37-39).

1921 Anayasasi’nda yargl organinin dizenlenmemis

olmasi, istiklal mahkemelerinin kurulmasina olanak
taninmis  olmasi, ylritmenin vyargisal denetiminin
mimkin olmamasi ve temel kamu haklarinin
dizenlenmemesi, bu Anayasa’nin eksikliklerini
gostermektedir. Bununla birlikte bu Anayasa’nin
benimsemis oldugu ulusal egemenlik ilkesi, diger

anayasalarimizin da vazgegilmezi olmustur. Turkiye'nin
cumhuriyet rejimine ge¢mesi de bu donemde olmustur
(Yamag, 2020: 215).

1921 Anayasasi’nda temel haklara ve o6zgirliklere
iliskin dlizenlemenin yapilmamis olmasi dénemin sartlari
distindldigiinde olagan olarak degerlendirilebilir. Bu
dénemde temel hedef Kurtulus Savasi’ni kazanip bagimsiz
bir devletin kurulmasidir. Bu nedenle anayasanin kabuld,
devlet organlarinin  olusturulmasi, ilgili kanunlarin
cikarilmasi, icraatlarin yuratilmesi, boylelikle savas
doneminde bile keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi
hukuk devleti bakimindan olumlu gelismelerdir.

1924 Anayasasi’nda Hukuk Devleti

1924 Anayasasi’'nin yirirlige girmesi ile hem 1921
Anayasasl hem de Kanuni Esasi ylrurlikten kaldiriimistir.
Bu Anayasa, cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk
anayasadir. 1924 Anayasasi’nda devletin sekline, hiikimet
sistemine ve organlarina iliskin diizenlemeler yapilmistir
ve bu Anayasa uzun sure yirirliikte kalmistir.

1924 Anayasasl hiikiimet sistemi olarak kuvvetler
birligi gorevler ayrihgi sistemini getirmistir. Bu sistemde
yurlitme vyetkisi mecliste toplanmistir, fakat yasama
organi yiritme vyetkisini cumhurbaskani ve bakanlar
kurulu vasitasi ile yaritmektedir. Cumhurbaskani meclisin
icinden secilmektedir, basbakan ise meclis igerisinden
cumhurbaskani tarafindan belirlenir. Diger bakanlar ise
basbakan tarafindan segilir ve cumhurbaskani tarafindan
onaylanip meclise sunulur (Ozbudun, 2016: 31).

Yargl bagimsizligi  konusu, 1924  Anayasas’nda
diizenlenmis olup, buna gére mahkeme kararlari tim kisileri
ve kurumlari baglar ve mahkemeler bagimsizdir.
Mahkemelerde vyargilamanin aleniligi ilkesi esas olup,
hakimlerin yetkileri ve gérevleri kanunla diizenlenmektedir.
Hakimler kanunda belirtilenler haricinde gorevlerinden
alinamazlar (Cavdar Capar, 2005: 32).

1924 Anayasasi’nda temel haklar ve o6zgirlikler
konusunda tabi hak anlayisi benimsenmistir. Bu anlayisa

gore her Tirk hir dogup hiir yasar. Ozgiirliik baskalarina
zarar vermeyecek seyleri yapmaktir. 1924 Anayasasi tabi
hak anlayisini benimsemis olmasina ragmen 6zgurlikleri
ayrintili ve genis bir sekilde diizenlememistir. Cogu yerde
sadece adlarini  saymakla ve sinirlarinin  kanunla
cizilecegini belirtmekle yetinmistir (Ozbudun, 2016: 33).

1924 Anayasasinda hukuk devleti ilkesinden agik bir
sekilde bahsedilmemesine ragmen, bu Anayasa’da hukuk
devletinin  bazi  unsurlari  goérlilmektedir.  Devlet
organlarinin istisnalar haricinde hukuka bagh olmasi,
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagl, Anayasa
hikimlerinin goz ardi edilemeyecegi, anayasanin Ustln
oldugu ve tim devlet organlarini baglayacag 1924
Anayasasi’nda benimsenmistir. Diger yandan demokratik
devletin unsurlari bu dénemde tam olarak yirirlige
girmese de siyasal karar organlarinin segimle belirlenmesi
Oongorilmistir. Bu nedenle Tirkiye’nin bu dénemde
hukuk devleti idealine biraz daha yaklastigi séylenebilir.

1924 Anayasasi’nin hukuk devleti bakimindan olumsuz
yonleri olarak hakim bagimsizliginin ve hakimlere yeteri
kadar guvencenin saglanmamis olmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun giivence altina alinamamis
olmasi, temel haklarin ve o&zgirliklerin vyeterince
givenceye alinamamis olmasi gosterilebilir. Bunlarin
glvenceye alinabilmesi igin baska hukuki vasitalar
gereklidir (G6zlbuylk, 1998: 30). 1924 Anayasasi
doéneminde  kanunlarin  anayasaya  uygunlugunu
denetleyecek Anayasa Mahkemesi'nin kurulmamis olmasi
onemli bir eksikliktir. Bu donemde Hakimler ve Savcilar
Kurulu da hentiz kurulmamistir.

1961 Anayasasi’nda Hukuk Devleti

1961 Anayasasl ile hukuk devletine katki saglayacak dnemli
yenilikler  getirilmigtir. 1961  Anayasas’nin  Anayasa
Mahkemesi’ni kurmasi, bu Anayasa’da belirtilmis olan pek ok
hukuk devleti ilkesini teminat altina almistir. Temel haklar ve
Ozgurlikler tim birimler karsisinda giivenceye alinmis olup
anayasanin Ustlinlligl prensibi ve yarg bagimsizligi ilkeleri
islerlik kazanmistir (Cavdar Capar, 2005: 34).

1961 Anayasasi, tamamiyla anayasanin UstlUnlGgu
ilkesine dayanmaktadir. Kanunlarin anayasaya aykiri
olamayacagi agikga belirtilmistir ve anayasaya uygunlugun
yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacag! ifade edilmistir. Bu dénemde yasama organi
Cumhuriyet Senatosu’'ndan ve Millet Meclisi'nden
olugmaktadir. Cogulcu demokratik diizenin
gelistirilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir. Siyasi
organlarin, yargi organlarini etkilemesini engellemek igin
yargl bagimsizigi ve hakim giivencesi benimsenmistir.
Tabi hakim ilkesi benimsenmis, Turkiye Radyo Televizyon
Kurumu ve Universite gibi 6zerk kurumlarin kurulmasi
saglanmistir. Yiksek Hakimler Kurulu ile Yiksek Savcilar
Kurulu, hakim ve savcilarin 6zlik islerini ylritmek tzere
kurulmustur (Ozbudun, 2016: 38-48).

Diger yandan 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun’la
hikiimete kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
taninmistir. Olaganisti yonetimlerde, cumhurbaskani
baskanlginda toplanan bakanlar kuruluna yetki kanununa
dayanmaksizin, olaganiisti doénem kanun hikminde
kararnamesi ¢ikarma yetkisi taninmistir.  Bunlarin
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anayasaya aykirihginin iddia edilemeyecegi belirtilmistir.
Bunlarin anayasaya aykirihg ileri siriilemedigi icin bu
dizenleme hukuk devleti ilkesini zedelemekte idi
(Kaboglu, 1998: 112).

1961 Anayasasl hukuk devleti ilkesi bakimindan énemli bir
yere sahip olan temel haklar ve 6zgtirliikler alaninda da 6nemli
diizenlemeler getirmistir. 1924 Anayasasi’nda temel haklar ve
Ozgurlikler vyalnizca isim olarak belirtilmisken 1961
Anayasas’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Ozgirliiklerin
sinirlanmasinin ancak kanunla yapilabilecegi, bu sinirlamalarin
anayasanin sozline ve ruhuna uygun olmasi gerektigi, bunlarin
Oziine dokunulamayacagi gibi ilkeler benimsenmistir. Yapilan
bir sinirlama, ilgili haklarin ya da 6zgiirliiklerin kullaniimasini
asiri zorlastiriyor veya imkansiz kiliyor ise o hak ve 6zgurligin
dztine dokunulmus sayilir (Ozbudun, 2016: 43-44).

1961 Anayasasi bu déneme kadar ¢ikarilan anayasalar
arasinda hukuk devleti ilkesini en fazla yerine getiren
anayasadir. 1961 Anayasasi getirmis oldugu diizenlemeler ile
temel haklari ve 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikarmis olmakla birlikte,
bu ilkeler Tirkiye’de geregi gibi uygulanamamis ve 1961
Anayasasl, askeri darbe ile yirirliikten kaldinlmigtir (Cavdar
Capar, 2005: 35).

1982 Anayasasi’nda Hukuk Devleti

1982 Anayasasi’'nda hukuk devleti konusunda yapilan
diizenlemelerin  6nceki anayasalardan farkliik —arzettigi
sOylenebilir. 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda belirtilmis
olan hukuk devleti terimi yerine, 1982 Anayasasi’'nda hukuk
dtizeni kavrami, insan haklarina dayali kavrami yerine, insan
haklarina saygili kavrami kullaniimistir. 1982 Anayasasi’nda
demokrasi ilkesine yonelik dizenlemeler 1961 Anayasasi’'na
gore daha az kullaniimis olup insan haysiyeti gibi kavramlar
1982 Anayasasl’'nda daha az ifade edilmistir (Kaboglu, 1998:
111).

1982 Anayasasi’'nda kuvvetler ayriligi korunmus olmakla
birlikte, yasama ve vyiritme kuvvetlerinin kullaniminda
degisiklik yapilmistir. Yasama organi Tirkiye Biyik Millet
Meclisi olarak tek meclise indirilmis, ylriitme organinin bir
kanadini olusturan cumhurbagkaninin yetkileri artiriimistir.
1982 Anayasasi’nin kabul edildigi ilk haliyle Yiiksek Askeri SQra
kararlarina, cumhurbaskaninin tek basina yapmis oldugu
islemlere (Anayasa madde 125/2) ve (eski adiyla) Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun kararlarina karsi yarg yolu
kapatilmistir (Anayasa madde 159/4). Diger yandan idari yarg
denetimine ve anayasa yargisina bazi sinirlamalar getirilmistir.
idari yargi denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli
oldugu Anayasa’da ifade edilmis, idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde yargi karari verilemeyecegi belirtilmis
(Anayasa madde 125/4) ve yirGtmenin durdurulmasi
kurumuna kosullar ve sinirlamalar getirilmistir (Anayasa
madde 125/5 ve 6).

Hukuk devletinde idari islemlerin yargisal denetime tabi
tutulmasi gerekir. Birtakim idari islemlerin yargi denetiminden
muaf tutulmasi, kisi haklan ve &zgirliikleri bakimindan
glivencesiz bir ortam yaratmaktadir (Cavdar Capar, 2005: 36).

2001 vyilina degin 1982 Anayasas’nin gegici 15.
maddesinde belirtilen pek ¢ok islem yargi denetiminden muaf
tutulmustu. Gegici 15. maddenin son fikrasinda: “Bu dénem
icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile
2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirihdi iddia edilemez”
hiikmi yer aliyordu. Hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bu

6

hiikiim, 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun’la yirirliikten
kaldinlmigtir. Bu degisiklik, yurarlikteki kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi bakimindan énemli bir degisikliktir
(Tiirk, 2003: 95). Boylelikle bu dénemde yapilan idari islemlerin
yargisal denetimlerinin 6nl agilmistir. 12 Eyltl 1980 askeri
darbesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi’'nce ¢ikarilmis olan
bazi kanunlara karsi da yargisal denetim yolu agilmistir
(Gunday, 2015: 47-48).

4709 sayili Kanun’la ayrica, temel haklara ve 6zgirliklere
iliskin 1982 Anayasasi madde 13/1’de belirtilen “Devletin dilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinligiinin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sadligin korunmasi
amaci” gibi genel sinirlama sebepleri kaldirimistir. Béylelikle
her bir hak sadece ilgili maddede belirtilen 6zel sebeplerle
sinirlanabilir hale gelmistir. 1961 Anayasasi’nda var olan temel
haklar ~ve  Ozgurlikler  sinirlanirken  hakkin  6ziine
dokunulamayacagl prensibi 4709 sayil Kanun'la 1982
Anayasasi'na da alinmigtir. 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili
Kanun’la 6lim cezasinin infazi tamamen kaldiriimistir (Cavdar
Capar, 2005: 37).

1982 Anayasasi’'nda 14. ve 15. maddelerde temel haklarin
ve 6zgirltklerin kotliye kullanilmasi yasaklanmig, savas halinde
ya da olaganusti hallerde, milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan ylkimlGlikler ihlal edilmemek kosuluyla,
durumun gerektirdigi 6lgtide, bunlarin kullanilmasinin kismen
ya da tamamen durudurulabilecegi bunlara yonelik anayasada
ongorilen  glivencelere aykin  tedbirler  alinabilecegi
belirtilmistir.

1982 Anayasasi’'nin miilga 143. maddesinde hukuk devleti
konusunda 6nemli bir sorun teskil eden Devlet Givenlik
Mahkemeleri diizenlenmisti. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ilk
olarak 1983’te Anayasa’nin 143. maddesine dayanarak devlet
aleyhine islenen birtakim suglari yargilamak amaciyla
kurulmustur. Kurulusundan itibaren pek c¢ok elestiri almistir.
Bu mahkemelerin kurulmasinda, birey devlet ikileminde,
devletin korunmasi ilkesi esas alinmistir. Bu mahkemelerin
devlet lehine karar verdigi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargilamanin
hakim olmadig, diger mahkemelere nazaran bu
mahkemelerin siyasal nitelikli oldugu, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin, Tirkiye'yi Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde
adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle pek ¢ok defa
tazminata mahk(m ettigi yonlnde elestiriler yoneltilmistir
(insan Haklari Dernegi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
Kaldinlmalidir, 2008, https://www.ihd.org.tr/dgmlerin-
kaldirilmasi-kampanyasi/, Erisim Tarihi 09.11.2024). Devlet
Guvenlik Mahkemeleri 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayil
Kanun’la kaldinlmistir ve Ozel Agir Ceza Mahkemelerinin
kurulmasi dngdrilmustir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi hakimleri, dosyalari ve ilgili
birimleri Ozel Agir Ceza Mahkemelerine aktarildigi icin Ozel
Agir Ceza Mahkemelerinin de aslinda Devlet Guvenlik
Mahkemeleri’nin devami niteliginde oldugu, sadece goriinti
olarak kuruldugu yoninde elestiriler yapilmistir. Ayrica
bunlarin genel mahkemeler arasindaki esitlik ilkesine ve yargi
birligi prensibine aykiri oldugu yoniinde elestiriler yoneltilmistir
(Keskin, 2012). Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, yarg
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reformlari kapsaminda yapilan diizenlemeler (izerine, on ikinci
yargl paketi ile ¢ikarilan kanun ile kaldirnlmistir.®

07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan 2010
Anayasa degisikligi ile hukuk devleti bakimindan olumlu
degisiklikler yapilmistir. Cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi bazi
kisilerin korunmasina yonelik birtakim tedbirlerin alinabilecegi,
bunlarin esitlik ilkesine aykirilik olarak ileri suriilemeyecegi,
anayasal hikim olarak belirtilmistir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin  diizenlemeler  yapilmigtir.  Ailenin
korunmasi, cocuk haklari, yerlesme ve seyahat 6zglrlGgi,
memurlara toplu sozlesme hakkinin verilmesi gibi sosyo-
ekonomik haklar, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma
gibi konularda diizenlemeler vyapilarak temel haklari ve
ozgurlukleri guiclendirici degisiklikler yapilmistir. Yiksek Askeri
Sara kararlarinin bir bolimi yargi denetimine agiimistir. Kamu
Denetgilig§i Kurumunun kurulmasi  6ngorilmistir. Diger
yandan memurlara verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargl yolunun agilmasi, idari islemlerin yargisal denetimi
konusunda mevcut bir aykiriig ortadan kaldirmistir.

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin gecici 15.
maddesi® tamamen yiirirliikten kaldinlmigtir. Bu maddenin
kaldinimasi ile hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiri olan bir
uygulamanin varligina son verilmistir. Anayasanin gegici 15.
maddesinde yer alan askeri darbe doéneminde yapilan
islemlerin yargisal denetimden muaf tutulmasini 6ngoren
hukuk devleti ilkesine aykiri olan bu diizenlemenin kaldiriimasi,
bu donemde hukuk devleti ilkesi bakimindan yapilan 6nemli
degisikliklerdendir. Boylelikle, 12 Eylll askeri darbesinden
sorumlu olanlarin yargilanmasi mimkiin olmustur.

1982 Anayasas’'nin 125. maddesinin 4. fikrasinin birinci
cumlesinde “Yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirl olup, hicbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Bu

dizenlemede idari islemlerin  hukuka uygunlugunun
denetlenmesi  konusunda  yargl  yetkisinin  gercevesi
belirlenmistir.  Boylelikle 1982  Anayasasi, idarenin

faaliyetlerinin hangi kriterlere gore vyargisal denetiminin
yapilacagini kendisi bizzat diizenlemistir.

Yerindelik denetimi, bir idari islemin hukuk kurallarina
somut bir aykiriligi bulunmamasina ragmen hakimin, kendisini
idarenin yerine koyarak “maslahata uygunluk” bakimindan
idari islemi inceleyerek/denetleyerek, hukuk haricinde
birtakim kriterlere dayanarak islemi iptal etmesine denir.
Bununla birlikte yerindelik denetimi ile hukuka uygunluk
denetimini ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Yerindelik
denetimi daha ¢ok idarenin takdir yetkisinin denetlenmesi
gereken durumlarda karsimiza gikabilir (Ulusoy, 2021: 671).

Hukuka uygunluk denetiminden kastedilen idari
faaliyetlerin hukuk kurallarina ve ilkelerine uygunlugunun
denetlenmesidir. idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi
gerekir. Yerindelik denetimi ise yapilan islemin hukuka
uygunlugunun 6tesinde olaya, duruma ve zamana uygunlugu

gibi hususlar bakimindan denetlenmesini ifade eder. 1982
Anayasasi idari islemlerin yerindelik denetimine tabi
tutulmasini yasaklamistir.

2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 9. maddesinde
yargl yetkisinin  kullanilmasi  hususunda mahkemeleri
nitelendiren “bagimsiz” kelimesinin yanina “ve tarafsiz”
ifadesinin eklenmesi teorik bir eksikligin giderilmesi olarak
degerlendirilebilir. Gelisen siireg icerisinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin ve Askeri Yargitay'in kaldirimasi Tirkiye'nin
sivillesmesi  ve  demokratiklesmesi  agisindan  olumlu
gelismelerdir.

idari islemlerin Hukuka Uygunlugu ve Yargisal Denetimi

idarenin denetlenmesi konusu, demokrasinin ve hukuk
devletinin olmazsa olmaz bir kosuludur. Tim modern
toplumlarda idarenin denetlenmesi konusu, zaman zaman
glindemi mesgul etmektedir (Atay, 2014: 1). Bu noktada
oncelikle idarenin hukuka baghligi saglanmali, sonrasinda
faaliyetlerinin yargisal denetimi mimkin olmaldir.

idarenin Hukuka Badhhéi ve idari islemlerin Hukuka
Uygunlugu

idarenin hukuka bagllig, ilk olarak idarenin kanuniligi
ilkesini kapsar. idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca idarenin
kurulus, gorev ve yetki olarak kanuni dayanaginin bulunmasi
gerekir. idarenin yapmis oldugu islemlerin yalnizca kanuni
dayanaginin bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda idarenin
kanuna uygun hareket etmesi ve kanuna saygi duymasi
gerekir. Kanunun sadece bigimsel olarak uygulanmasi, idarenin
hukuka uygun davrandigini géstermez (Goziiblyik, 1998: 24).

1982 Anayasas’'nin yiritmeyi yetki ve gorev olarak
tanimlamis  olmasi  kural olarak vyiritmenin kanuna
dayanmadan hareket edebilecegi anlamina gelmez. Bununla
birlikte 1982 Anayasasi kanuni idare ilkesine bazi istisnalar
tanimistir. Cumhurbaskanina taninan kararname ¢ikarma
yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesinin bir istisnasi olarak
gosterilebilir (Glinday, 2015: 44).

idarenin kanuna baglilig ilkesinin geregi olarak idarenin,
temel haklar ve ozgirlikleri ilgilendiren, kisileri birtakim
yUkimlGlukler altina sokan faaliyetlerde bulunabilmesi sadece
kanunlarin agikga 6ngordigl durumlarda s6z konusudur.
idare, kendisine cizilen sinirlar cercevesinde diizenleyici islem
yapma yetkisine sahiptir (Ozkan, 1995: 21-22). Bu kapsamda
idarenin cumhurbaskanlig kararnamesi ve yonetmelik gibi
gerek anayasadan gerekse kanundan aldig1 yetkiye dayanarak
yapmis oldugu, birtakim diizenleyici islemleri bulunmaktadir.

Hukuka bagl idare ilkesi uyarinca idare kanuna uygun
hareket etmek zorundadir. Hukuk devleti ilkesi uyarinca idari
islemlerin kanuna uygunlugu vazgecilmez ilke olmakla birlikte,
kanunlarin igerigi de 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
kanunlarin genel hukuk ilkelerine uygunlugu ve adaleti
gerceklestirmeyi hedeflemesi de 6nem tasimaktadir (Cavdar

5 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6526, Kabul Tarihi:

21.02.2014, RG 6.3.2014/ 28933 (Miikerrer).
6 Mulga gecici 15. madde;

“12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Turkiye Buytik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini

olusturuncaya kadar gececek silre icinde, yasama ve ylriutme yetkilerini Turk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Millt Givenlik
Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hilkiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danisma Meclisinin
her turlt karar ve tasarruflarindan dolayi haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine basvurulamaz. Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kiinmis organ, merci ve gérevlilerce uygulanmasindan dolay, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikkiimleri uygulanir.”.
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Capar, 2005: 15). idarenin hukuka baglhg, kanuniliginin de
Otesinde ayni zamanda anayasaya, anayasal ilkelere, genel
hukuk ilkelerine bagli olmasini, islem ve eylemlerinde bunlari
gOzetmesini gerektirir.

1982 Anayasas’'nin 8. maddesinde anayasanin vyarg,
yasama ve yiritmeyi baglayan temel hukuk kurali oldugu
ifade edilmistir. 14.07.1965 tarihli ve 657 sayii Devlet
Memurlari Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, devlet memurlari
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na sadakatle bagli kalmak
zorundadir. Buna gore idarenin her davranisinda anayasaya
uymalari gerekir. Bu kapsamda anayasaya aykiri bir diizenleyici
islem yapilamayacag) gibi anayasaya aykiri bir bireysel islem de
yapilamaz (Alpar, 1993: 135).

idarenin hukuka uygunlugunun denetimi yapilirken dnemli
olan hususlardan bir digeri ise yargi organlarinin ve hakimlerin
bagimsizliginin saglanmasidir. Hakim bagimsizlig
saglanmamissa yargi organlarinin idare Uzerinde yapacaklari
hukuka uygunluk denetimi sekli bir denetim olmaktan &teye
gidemeyecektir (Gozlbiyik, 1998: 25).

idari islemlerin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden birisi,
idarenin faaliyetlerinin yargisal denetime tabi tutulmasidir.
Yargl denetimi sayesinde idarenin hukuka bagh kalmasi
saglanir ve idare edilenler idarenin keyfi ve kanunsuz
islemlerine karsi korunmus olur (Giinday, 2015: 46).

Hukuk devleti ilkesinin gergeklesebilmesi icin kisilerin
haklarinin ve &zgiirliiklerinin kisiler karsisinda korunmasi
gerektigi gibi bunlarin idareye karsi da korunmasi gerekir. Bu
kapsamda, idarenin hukuka aykiri midahalelerine karsi kisiler,
1982 Anayasasi tarafindan glivence altina alinmistir ve
Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her turli islemine ve
eylemine karsi yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

idari islemlerin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin
temel ilkelerinden birisi olmakla birlikte, tek basina
vatandaslarin hukuki giivenligini ve hukukun UstlnlGguni
saglamaya yeterli degildir. Bu denetim yalnizca idari islemlerin
kanunlara uygunlugunu saglar. Kanunlarin anayasaya aykiri
olmasi durumunda vatandaslarin anayasal haklari ihlal
edilecektir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi  igin  yalnizca  ylritme  organinin
faaliyetlerinin kanuna uygunlugu degil, ayni zamanda yasama
organinin faaliyetlerinin de anayasaya uygunlugunun yargi
organlari tarafindan denetlenebilmesi gerekir (Ozbudun, 2016:
134).

idarenin yargisal denetimi konusunda diinya {izerinde
uygulanmakta olan iki sistem bulunmaktadir. Bunlar; yargi
birligi sistemi ve yargi ayrilig sistemidir. Yargi birligi sisteminde
kisiler arasinda ortaya cikan hukuki uyusmazliklara bakan
mahkemeler, kisiler ile idare arasinda ortaya c¢ikan hukuki
ihtilaflara da bakmaktadir (Karahanogullari ve Er, 2003: 2-4;
Kuzu, 2004: 2; Ozer, 1992: 3). Yarg birligi sisteminde idare ile
kisiler arasinda ortaya cikan ihtilaflari ¢éziimlemek Gzere ayri
bir idari yargi teskilati kurulmamistir. Degisik isimler tasisalar
bile tim mahkemeler Amerika Bilesik Devletleri’'nde oldugu
gibi ayni yliksek mahkemeye tabidirler. Diger bir deyisle yarg
birligi sisteminde, idare mahkemeleri ile bunlarin Gst
mahkemesi konumunda olan ayr bir yiksek mahkeme
bulunmamaktadir. ister 6zel hukuk kisilerine karsi dava agilsin,
isterse idareye karsi dava agilsin, davacinin ve davalinin kim

oldugu 6nemli olmaksizin gérevli mahkeme ayni mahkemedir.
Bu sistemde idare mahkemeleri ve Danistay bulunmamaktadir
(Gozler, 2020b: 156-157). Tirkiye'de idari rejim sistemi
uygulanmaktadir. Kisiler ile idare arasinda ortaya gikan hukuki
uyusmazliklar kural olarak idari yargl organlan tarafindan
¢o6ziimlenmektedir.

Yargi ayrilig1 sisteminde idarenin idare hukuku alanindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarini ¢dziimleyen,
adli yarginin disinda kendine 6zgu usullerle ve kurallarla
faaliyet gdsteren idari yarg: sistemi bulunmaktadir (Ozbudun,
2016: 126; Kuzu, 2004: 2). idare ile kisiler arasinda ortaya cikan
idare hukuku alanina iliskin hukuki uyusmazliklara kural olarak
idare mahkemeleri bakar ve bu tir mahkemelerinin
olusturdugu mahkemeler topluluguna idari yargi kolu denir. Bu
sekilde idarenin, 6zel hukuk uyusmazliklarindan ayri
mahkemelerde vyargllanmasina ve ayn hukuka tabi
tutulmasina idari rejim denir. Bu sistem ilk dnce Fransa’da
ortaya ciktigl icin, bu sisteme Fransiz sistemi olarak da
adlandiriimaktadir (Gozler, 2019: 58).

Hukuk devleti ilkesi hem adli yargi sistemi ile hem de idari
yargl sistemi ile bagdasabilir. Hukuk devleti ilkesi agisindan
onemli olan nokta idarenin eylemlerinin ve islemlerinin
bagimsiz yargl organlari tarafindan denetlenebilir olmasidir.
idarenin faaliyetleri denetlenebilir olduktan sonra bu denetimi
yapacak mahkemenin idare mahkemesi veya genel mahkeme
olmasinin hukuk devleti bakimindan 6nemi bulunmamaktadir.
Bu nedenle hukuk devleti ilkesi hem Kara Avrupasi Ulkelerinde
hem de Anglo- Sakson lkelerinde uygulama alani bulmaktadir
(Gzbudun, 2016: 127; Kuzu, 2004: 2).

idari yargi organlari, bir idari islemin hukuka uygunlugunu
incelerken, idari islemin icermesi gereken birtakim hususlarda
hukuka uygunluk aragtirmasi yapmaktadir. Bu ¢ercevede bir
idari islemin, 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi geregince yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlari bakimindan hukuka uygun
olmasi aranir. idari islemin yetki unsuru, idari islemi yapabilme
ehliyetini ifade eder. idari islemi yapacak organin kisi, konu, yer
ve zaman gibi unsurlar bakimindan idari islemi yapmaya ehil
olmasi gerekir. idariislemin sekil unsuru ise idari islemin maddi
alemde biiriinmiis oldugu bicimi ifade eder. idari islemler kural
olarak yazil sekle tabi olsa da sozlii sekilde yapilan idari islemler
de bulunmaktadir. Sebep unsuru ise her idari islemin hukuki ya
da fiili bir sebebe dayanmasi gerektigini ifade eder. Konu
unsuru idari islemin hukuk aleminde dogurmus oldugu
sonugtur. Yapilan islemin konu unsuru bakimindan da hukuka
uygun olmasi aranir. idari islemlerin hukuka uygunlugu
bakimindan aranan son sart ise idari islemin amag unsurunun
hukuka uygun olmasidir. Genel olarak tiim idari islemler kamu
yarari amaciyla yapilmaktadir. Kamu yarari amaci haricinde
baska bir amagla yapilan idari islemler hukuka aykiridir.

Yargi Denetiminden Muaf Tutulan idari islemler ve
Bunlarin Hukuk Devleti ilkesine Uygunlugu Sorunu

Hukuk devleti oldugunu iddia eden bir devlette, idari
islemlerin yargi denetiminden muaf tutulmamasi gerekir.
1982 Anayasasi’nda yargi disi tutulan idari islemler oldugu
icin 1982 Anayasasi’ndaki tim dizenlemelerin hukuk
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devleti ilkesiyle bagdastigl séylenemez (Kuzu, 2004: 10-
11).

1982 Anayasasi’'nda yargi denetiminden muaf tutulan
birtakim idari islemler bulunmaktadir. Yargi denetiminden
muaf olan bu islemlere karsi yoneltilen elestiriler Gzerine,
zaman igerisinde bu alanda kimi diizenlemeler yapilmistir.
Eski adiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun tiim
kararlarina karsi yargl yolu kapali iken 2010 Anayasa
degisikligi ile bu Kurul'un meslekten ¢ikarma kararlari
hakkinda vyargiya basvurma imkéni getirilmistir. Bu
degisiklik ile devlet memurlarina verilen uyarma ve
kinama cezalarina karsi da yargl yolu agilmistir. Bu
degisiklikler olumlu olmakla birlikte, Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun meslekten ¢ikarma kararlari haricindeki
kararlarina karsi yargi yolunun kapal olmasi, hukuk devleti

ilkesine aykiri bir uygulama olarak varligini devam
ettirmektedir.
Diger yandan Anayasa’nin 125. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan “Yiiksek Askeri Suranin kararlari yargi
denetimi disindadir. Ancak, ..” ifadesi 2017 Anayasa
degisikligi ile kaldinlmistir. Bununla birlikte bu maddeye
gore Yiksek Askeri SGra’nin yargl denetiminden muaf
tutulan, terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma islemleri halen hukuk sistemimizde denetlenemez
idari islemler olarak varligini devam ettirmektedir. Yiksek
Askeri SGra’nin bu iki istisna haricinde, her turlu ilisik
kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir. Ayrica 1982
Anayasasi’'nin 59. maddesinin 3. fikrasinda ise “Tahkim
kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi
merciine basvurulamaz.” seklinde belirtilmistir.

2017 wyihnda vyapilan anayasa degisikligiyle,
cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerin yargi
denetiminin disinda oldugu yodniindeki Anayasa hikmdi,
hikiimet sisteminin degismesi tizerine kaldiriimis olmakla
birlikte, olaganisti hal dénemlerinde cikarilan ve idari
islem niteliginde olan cumhurbaskanhgi kararnamelerinin
Anayasa’ya aykirihginin ileri siriilememesi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacak baska bir uygulama olarak
varligini devam ettirmektedir.

Olaganisti hal cumhurbaskanligl kararnameleri ile
temel haklara ve Ozgirliklere iliskin dizenleme
yapilabilir.” Olaganiustii  hal dénemlerinde cikarilan
cumhurbaskanligl kararnamelerinin kanunlastiktan sonra
yargl denetimine agik olmasi, adaletin gerceklesmesi igin
tek basina yeterli degildir. Kanunlasma siirecine kadar geri
donilmesi mimkin olmayan birtakim zararlarin ortaya
¢tkmasi mimkindir. Bu nedenle, yeni anayasa galismalari
kapsaminda olaganisti hal déneminde ¢ikarilan
cumhurbaskanhgl kararnamelerine karsi yargl yolunun
acllmasi, hukuk devleti ilkesi uyarinca gereklidir.

Hukuk sistemimizde yargisal denetimden muaf tutulan
bir diger alan yargi kisintilaridir. Bir idari isleme karsi
mevzuatta dava agllmasina engel bulunmamasina ragmen
yargl organlarinin gelistirdigi ictihatlarla, bazi idari
islemlere karsi yargi yolunun kapatiimasina yargi kisintisi
denir. Yargi kisintilarinin en énemlisi hikkiimet tasarrufu
olarak adlandirilan idari kararlardir (Ulusoy, 2021: 675).
“Hiikiimet tasarruflari yiiriitme organinin idare olarak
degil de hiikiimet olma sifatiyla ve devletin yiiksek
menfaatlerini korumak maksadiyla yaptigi islemlerdir.”
(Guzel, 2017: 217). Hukimet tasarruflari Glkemizde 1961
Anayasasi’nin yirirliige girmesinden énceki ddnemde s6z
konusu olmustur. Danistay, mukabele-i bilmisil kararlari,
yabancilarin Tirkiye’'ye girisinin yasaklanmasi kararlari,
zorunlu goge/iskana tabi tutulma kararlari, yabancilarin
sinir disi edilmesi kararlari gibi birtakim kararlara karsi
acllan davalari gorev bakimindan reddederek, bunlari
denetlemekten kaginmustir. Hiukimet  tasarrufu
uygulamasi 1961 Anayasasi’nin ylrirlige girmesiyle son
bulmustur.® Fakat 1961 ve 1982 Anayasasi dénemlerinde
idari yargi alanina giren bir kissm davalarin “Devletin
hiikiimranhk/egemenlik hakki” kavramina dayanilarak
esastan reddedilmesi s6z konusu olmustur (Kaya, 2016:
660).

Sonug

Hukuk devleti kavrami, ileri stirildigl glinden bugiine
gelisimini devam ettirmekte olan bir kavramdir.
Tarkiye’de  hukuk  devletinin  gelisimi,  hukuksal
dizenlemeler olarak inisli ¢ikish dénemler gegirmistir.
Buna ragmen 1982 Anayasasl ve bu Anayasa’da yapilan
degisiklikler ile -tim eksik ve kusurlariyla- hukuk devleti
ilkesinin bu dénemde en olgun halini aldigI séylenebilir.
Tarkiye’nin glindemine girmis olan yeni anayasa yapimi
strecinde hukuk devletini daha olgunlastiracak, varligini
ve agirhgini her alanda hissettirecek dizenlemelerin
yapilmasi  gereklilik ve hatta zaruret olarak
degerlendirilebilir. Uygulayici konumunda olan idarenin
hukuk icerisinde kalmasi, buna yodnelik tedbirlerin
getirilmesi yerinde olacaktir. Hukuk devleti konusundaki
en onemli engellerden birisi, yargl denetiminden muaf
tutulan idari islemlerin varligidir. Diger yandan, idareye
takdir yetkisinin taninmis oldugu alanlarda bu yetkinin
kamu vyarari cergevesinde kullaniimasi, idarenin keyfi
uygulamalarinin ~ 6niine  gegilmesi,  6nemli  bir
gereksinimdir. Bu, ayni zamanda hukuki givenligi de
destekleyecektir.

Tarihsel sireg icerisinde, Tirkiye’de hukuk devleti
ilkesini  gerceklestirme konusunda birtakim somut
girisimler yapilmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile

7 1982 Anayasasl madde 119/6; “...Olaganistu hallerde Cumhurbaskani, olaganisti halin gerekli kildigi konularda, 104 incii maddenin onyedinci
fikrasinin ikinci cimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hikmiindeki bu kararnameler
Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur...”; 1982 Anayasasi madde 104/17 ikinci cimle; “...Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dordiinci bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanhg

kararnamesiyle diizenlenemez...”.

8 Gozler ve Kaplan, bu gériisiin aksine Tiirkiye’de hiikiimet tasarruflarinin bulundugunu, olmamasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Ornegin
cumhurbagkani yardimcisi ve bakan atama islemlerinin, yiriitme organinin yabanci devletlerle olan iliskilerinin idari islem niteliginde olmadigini,
bunlarin hiikimet tasarrufu niteliginde islemler oldugunu, bunlarin yargisal denetiminin miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Gozler ve Kaplan, 2020:

244).
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cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlerin yargi
denetimininden  muaf olduguna iliskin  ifadenin
Anayasa’dan cikarilmasi yerinde bir degisiklik olmustur.

Hakimler ve Savcilar Kurulu hakkinda kurulusundan
bugtine pek ¢ok diizenleme ve degisiklik yapilmis olsa da
bu Kurul hakkinda halen pek ¢ok elestiri yapiimaktadir.
Hakimler ve Savcilar Kurulu idari nitelikte bir organdir. Bu
nedenle, sirf hakimlerden olustugu gerekgesiyle,
meslekten g¢ikarma haricinde almis oldugu Kurul
kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasi hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz (Cavdar Capar, 2005: 113). Zaman
icerisinde Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun meslekten
ctkarma kararlarina karsi yargi yolu agilmis olsa da diger
kararlarina karsi halen yargi yolu kapaldir. Bu konuda
daha fazla zaman kaybetmeden Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun tim kararlarina karsi yargli denetiminin
acllmasi gerekir. Ayrica Yiksek Askeri Shra kararlarinda
halen denetlenemez alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarin
kaldirilarak Yuksek Askeri SGra’nin tiim kararlarinin yargi
denetimine aglimasi hukuk devleti ilkesini
gergeklestirmede 6nemli bir adim olacaktir.

Olaganisti hal doneminde gikarilan cumhurbagkanlig
kararnamelerinin denetlenemez olmasi ise baska bir sorun
olarak varhgini devam ettirmektedir. Olaganisti hal
déneminde cikarilan cumhurbaskanligl kararnamelerinin
yargl denetiminin yapilamamasi, hukuk devleti ilkesinin
tam olarak gergeklestiriimesine engeldir. Zira bu
kararnameler ile kisi haklari ve ozgurlikleri alaninda
dizenlemeler yapilabilmektedir. Bu durumda yargisal

denetimin  hemen baglatlamamasi geri donilmez
zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Turkiye’de  hukuk  devletine  gegis  siirecinin

baslangicindan bu yana, gelisen sireg igerisinde temel
haklar ve 6zgirlukler lehinde diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan bu diizenlemelerin kagit izerinde kalmamasi igin
bunlara uygun icraatlar yapilmali ve uygulamadaki
aykiriliklari  giderici  6nlemler alinmahdir. Bireylerin
kendilerini -var olduklari haliyle- gerceklestirebilmeleri
icin temel haklar ve 6zgurlikler konusunda tehdit teskil
edebilecek devlete glivenmeleri gerekir. Diger bir deyisle
bireylerin maddi-manevi varliklarini gelistirip kendilerini
gergeklestirebilmeleri, devletin bu konudaki engelleri
ortadan kaldirnp diger vazifelerini yerine getirmesine
bagldir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesini tam anlamiyla
gergeklestirmek igin bu konuda mevcut olan aykiriliklar bir
an evvel giderilmelidir.

Kaynakga

Aktan, C. C. (2003). Kanun Devleti Degil Hukuk Devleti Olmaliyiz,
https://docplayer.biz.tr/28889026-Kanun-devleti-degil-hukuk-
devleti-olmaliyiz.html, Erisim Tarihi 21.12.2024.

Aktas, S. (2020). Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis. Yildinm
Beyazit Hukuk Dergisi. (1), 1-32.

Alpar, E. (1993). Hukuk Devleti. Tiirk idare Dergisi, (400),125- 165.

10

Atay, E. E. (2014). Hukuk Devleti ilkesi Isiginda idarenin Denetimi ve
Kamu Denetgiligi Kurumu. Ombudsman Akademik, (1), 1-30.
Cavdar Capar, A. (2005). Hukuk Devletinde Yargi Badimsizligi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisd, Sivas.

Celenk, H. (1990). Hukuksuz Demokrasi, istanbul: Cagdas Yayinlari.

Demirkol, F. (1991). Yargi Bagimsizhdi, istanbul: Kazanci Yayinlari.

Duman, i. H. (1997). Hukuk Devleti, Ankara: Kartal Yayinlari.

Em, A. (1998). Anayasada Yarginin Yeri ve Kanunlari, Milletlerarasi
Anlasmalari Uygulama Teknidi, Ankara: Ankara Agik Cezaevi
Matbaasl.

Gozler, K. (2019). idare Hukuku C 1, Bursa: Ekin Yayinlari.

Gozler, K. (2020a). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi.

Gozler, K. (2020b). Hukuka Giris, Bursa: Ekin Yayinlari.

Gozler, K. ve Kaplan, G. (2020). idare Hukuku Dersleri.Bursa: Ekin
Yayinlari.

Gozibiiyik, A. S. (1998). Yénetim Hukuku, istanbul: Turhan Kitabevi.

Giinday, M. (2015). idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi.

Guzel, 0. (2017), Danistay Kararlari Isiginda Tirk Hukukunda Hiiklimet
Tasarruflani. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (25), 217-
247.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
20.11.2024.

ibrahim, A. (2021). Modern Toplumda Hukuk Devleti: Siyasal
Mesrulastirma Araci. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23 (1), 233-256.

insan Haklar Dernegi. (2008). Devlet Giivenlik Mahkemeleri
Kaldinlmaldir. https://www.ihd.org.tr/dgmlerin-kaldirilmasi-
kampanyasi/, Erisim Tarihi 09.11.2024.

Kaboglu, i. O. (1998). Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi. Hayrettin
OKGCESIZ icinde Hukuk Devleti, istanbul: Afa Yayinlari.

Karahanogullari, O. E., Er, S. (2003). idari Yargida Hakim ve Savci
Adaylarinin Egitimi. Danistay Dergisi, (106), 1-59.

Kaya, C. (2016). Danistay ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu
Teorisinden Devletin Huktumranlk/Egemenlik Hakki Teorisine,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. (7), 637-663.

Keskin, M. (2012). Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Anayasal
ilkeler ile Temel Hak ve Ozgirlikler Isiginda incelenmesi,
(idealonlayn),
<https://web.archive.org/web/20120819075433/http://www.id
ealhukuk.com/hukuk/hukuk.asp?mct, Erisim Tarihi 21.12.2021.

Keskinsoy, 0., Kaya, S. B. (2021).
Hukuk Devletinin Kanun Devletine Anayasal Devletin Anayasali
Devlete Evrilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70
(3), 1147-1206.

Kuzu, B. (2004). Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti.
https://baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/blog/2009/05/
05/hukuk-devleti-ve-hukuk-zihniyeti19/, Erisim Tarihi 21.12.2021.

Ozbudun, E. (2016). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari.

Ozer, A. (1992). Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Tiirk idare Dergisi,
(394), 1-18.

Ozkan, G. (1995). Hukuk Devileti ve Yargi Denetimi, Ankara: Matser
Yayinlari.

Ozok, O. (2005). Demokrasi ve Yargl Sempozyumu. Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi.

Tiirk, H. S. (2003). Daha lyi Bir Anayasa lgin, Ankara: Tesav Yayinlari.

Ulusoy, D. A. (2021). Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari.

Yamag, M. (2020). Tiirkiye Devleti’nin ilk Anayasasi 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (22), 204-220.

Yildiz, H. (2018). idare Hukukunun Kisa Tarihgesi. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (4), 197- 223.

Erisim  Tarihi



