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ABSTRACT

Bureaucratic neutrality, a cornerstone of democratic governance, ensures that public servants act impartially,
executing policies free from political or personal bias. This theoretical essay explores the significance of neutrality
in public administration, its ethical challenges, and strategies to reconcile neutrality with ethical integrity.
Bureaucratic neutrality is vital for promoting fairness, accountability, and public trust, but its application often
confronts dilemmas such as loyalty versus impartiality, transparency versus confidentiality, and neutrality versus
advocacy. The essay examines ethical theories, including deontological ethics, utilitarianism, and virtue ethics,
which provide frameworks for addressing these challenges. It also discusses practical strategies such as codified
ethical guidelines, ethics training, and institutional support for ethical autonomy, alongside theoretical models
like the Guardianship Model and Public Service Motivation Theory. Despite these tools, political influences,
institutional pressures, and societal expectations frequently undermine neutrality, revealing inherent tensions
between theory and practice. The essay underscores the importance of future research into the impacts of
emerging governance models, technological advancements, and organizational culture on bureaucratic ethics. It
concludes by emphasizing that while bureaucratic neutrality remains an ideal, navigating its ethical complexities
requires a commitment to adaptive and robust ethical frameworks. These efforts are essential to sustaining
impartial and accountable public administration in an increasingly politicized environment.
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oz

Demokratik yonetimin temel taslarindan biri olan burokratik tarafsizlik, kamu gorevlilerinin tarafsiz
davranmasini, politikalari siyasi veya kisisel 6nyargilardan uzak bir sekilde ytrttmesini saglamaktadir. Bu ¢alisma
kamu yonetiminde tarafsizligin 6nemini, etik zorluklarini ve tarafsizligi etik buttnltkle uzlastirma stratejilerini ele
almaktadir. Blrokratik tarafsizlik adaleti, hesap verebilirligi ve kamu giivenini tesvik etmek igin hayati 6nem
tagimaktadir. Ancak uygulanmasi genellikle sadakate karsi tarafsizlik, seffafliga karsi gizlilik ve tarafsizliga karsi
savunuculuk gibi ikilemlerle karsi karsiya kalir. Calisma, bu zorluklari ele almak igin gergeveler saglayan
deontolojik etik, faydacilik ve erdem etigi dahil olmak tizere etik teorileri incelemektedir. Ayrica, Vesayet Modeli
ve Kamu Hizmeti Motivasyon Teorisi gibi teorik modellerin yani sira kodlanmis etik kilavuzlar, etik egitimi ve etik
ozerklik igin kurumsal destek gibi pratik stratejiler de tartisilmaktadir. Bu araglara ragmen siyasi etkiler, kurumsal
baskilar ve toplumsal beklentiler siklikla tarafsizligin altini oymakta ve teori ile pratik arasindaki dogal gerilimleri
ortaya cikarmaktadir. Calisma, yeni ortaya ¢ikan yonetisim modellerinin, teknolojik gelismelerin ve kurumsal
kaltarin blrokratik etik tzerindeki etkilerine iliskin gelecekteki arastirmalarin dneminin altini gizmektedir.
Galisma, birokratik tarafsizlik bir ideal olarak kalmaya devam ederken, etik karmasikliklarin tistesinden gelmenin
uyarlanabilir ve saglam etik cercevelere baglilik gerektirdigini vurgulayarak sona ermektedir. Bu ¢abalar, giderek
siyasallasan bir ortamda tarafsiz ve hesap verebilir kamu yénetiminin stirdirilebilmesi igin elzemdir.
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Giris

Modern devletin 6zellikle 21. ylzyilda yonetisim
mekanizmasiyla daha katiimci bir anlayisa eristigi bir
manzarada, birokratik tarafsizlik kamu y&netiminin
batlinluga ve islevselligi agisindan énemli bir role sahiptir.
Blirokratik tarafsizlik, kamu gorevlilerinin gorevlerini
tarafsiz bir sekilde yerine getirmeleri gerektigi ilkesine
dayanmaktadir ve hikiimetlerin vatandaslara hizmet
sunarken partizanhk egilimlerini memurlar {izerinden icra
etmesini 6nlemeyi amag edinen bir kavramdir. Bir siyasal
program cercevesinde zaman zaman partizanca hareket
etme egiliminde olan hikiimet ile tarafsiz olmasi gereken
ve siyasi bir egilime uzak ya da yakin olmamasi gereken
blrokrasi arasinda bir ayrim yapilmasinda fayda vardir. Bu
ayrim, kamuoyunun givenini korumak icin esastir, zira
tarafsizlik politikalarin uygulanmasinin adil, tutarli ve
siyasi  kaprislerden  ziyade vyasayl  yansitmasini
saglanmalidir. Bu anlayistan miindemi¢ birokratik
tarafsizlik kavrami, Weber'in birokratik yapiya iliskin
temel teorilerinden hesap verebilirligi ve etik davranisi
vurgulayan ¢agdas kamu yénetimi teorilerine kadar gesitli
diisiince okullarindan yararlanarak zamanla 6nemli 6lgtide
gelismistir. Bu nedenle birokratik tarafsizlik, yalnizca
bireysel kamu gorevlileri icin yol gosterici bir ilke degil,
ayni zamanda kamuya esit bir sekilde hizmet etmek lzere
tasarlanmig  yonetisim sistemleri igin yapisal bir
gerekliliktir.

Birokratik tarafsizlik siyasi, sosyal veya ekonomik
statiden bagimsiz olarak tim vatandaslara esit
muameleyi tesvik etme agisindan énemlidir. Demokratik
devletlerde, vatandaslar hikimetlerinin tarafsiz bir
sekilde c¢alismasini, vyasalarin tekdize bir sekilde
uygulanmasini ve politikalarin ayrimcilik veya kayirmacilik
olmadan yuratalmesini  beklerler (Cigcek, 2022: 27).
Blrokratik tarafsizhk, kararlarin burokrasi icindeki
bireylerin kisisel inanclari veya siyasi baglantilari yerine
kurallara, diizenlemelere ve nesnel kriterlere dayandigi
profesyonel bir ortami tesvik etmeyi amaglamaktadir
(Portillo vd., 2020: 518-519). Tarafsizliga bu baglilik, kamu

kurumlarinin siyasi kontrol araci olarak kullaniima
olasiigint  azalttigi  icin  demokratik  degerlerin
korunmasinda esastir. Dahasi burokratik tarafsizlik,

kararlarin ve eylemlerin mesru ve adil olarak gérilmesini
saglayarak kamu kurumlarina olan glivenin
olusturulmasina ve siirdiriilmesine yardimci olmaktadir.
Birokratik tarafsizligin teorik olarak incelenmesi,
kamu gorevlilerinin  politikacilar talep ve baskilari
karsisindaki rolleri ve sorumluluklari hakkinda onemli
sorular ortaya cikarir. ilk olarak, birokratik tarafsizhigin
teorideki rollini incelemek hayati 6nem tasimaktadir.
Pratik  zorluklar genellikle birokratik ortamlarda
tarafsizligin gerceklestirilmesini zorlastirirken,
teorisyenler uzun zamandir tarafsizligin adil yonetim igin
etik bir temel sagladigini savunmaktadir (Argyriades,
1996; Caiden, 1996; Hasson & Goldberg, 1987; Yuwono,
2016). Birokratik kurumlarda tarafsizligi sirdirmenin
teorik gerekgesi nedir? Modern idari sistemlerde neden
temel bir deger olarak vurgulanir ve hangi etik cerceveler
uygulamasini destekler? Bu sorular, tarafsizligin yalnizca
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yonetisimin islevsel bir niteligi olarak degil, ayni zamanda
daha genis adalet, hesap verebilirlik ve kamu glveni
ilkeleriyle uyumlu bir kavram olarak énemini anlamak igin
yollar agmaktadir. ikinci olarak, tarafsizlik kavraminin
blrokratik rollerdeki etik sorunlarla nasil kesistiginin
incelenmesi, onun sinirlamalarini ve zorluklarini anlamak
icin esastir. Burokratlar genellikle tarafsiz kalma gorevleri
ile siyasi otoritelerin dayattigi baskilar arasindaki
gerilimden kaynaklanan etik ikilemlerle karsi karsiya
kalirlar. Bu ikilemler, siyasi ideolojilere uyma beklentisi,
cikar gatismasi riski veya kisinin konumunu kisisel veya
siyasi kazang icin kullanma cazibesi gibi cesitli sekillerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Basta erdem etigi olmak tzere etik
teoriler, bu c¢atismalari anlamak i¢in c¢erceveler
saglamaktadir. Ancak bu teoriler, tarafsizligi siyasi agidan
hassas ortamlarda uygulamanin zorluklarini tam olarak
¢Ozebilecek ©neriler gelistirmemistir. Sonug olarak,
tarafsizliga yonelik teorik taahhiitlerin, 6zellikle siyaset ve
yonetim arasindaki sinirlar bulaniklastiginda,
blrokratlarin karsilastigi etik gergeklerle nasil etkilesime
girdigini kesfetmeye ihtiyac vardir.

Blrokratik  tarafsizhgin  teorik  6nemi, kamu
politikasinin adil ve tutarli bir sekilde uygulanmasina
yaptig katkiyla vurgulanmaktadir (Coker, 1995: 15).
Birokratlarin tarafsizlik gergevesi altinda galistiklarinda,
tarafsiz bir sekilde hizmet sunmalari ve politikalar
uygulamalari beklenir. Boylece kararlarin éngorilebilir ve
yerlesik  kurallara  dayalh  oldugu bir sistem
yaratilabilecektir. Bu ongoérilebilirlik, hem vatandaslar
hem de devlet icin 6nemlidir ¢linkli hesap verebilirlik igin
bir standart olusturur ve keyfi karar olasihigini azaltir.
Dahasli, birokrasideki tarafsizlik, siyasi karar almanin
tarafli dogasina karsi bir dengeleyici gorevi gormektedir.
Boylece aslinda biirokratik tarafsizlikla hiikimetin istikrari
ve surekliligi gliclendirilebilir. Liderlerin ve politikalarin
sikhkla degistigi demokratik sistemlerde, birokratik
tarafsizlik, bu gegcislerin temel hizmetlerin saglanmasini
aksatmamasini veya hukimet organlarinin kurumsal
bltlnluguni baltalamamasini saglayacaktir.

Birokraside tarafsizhigin rolii, kamu gorevlilerinin
siyasi baskilar karsisinda bu ilkeyi savunma konusundaki
etik yukimlildkleri hakkinda da sorular glindeme
getirmektedir. Birokratlar siklikla tarafsizliga olan etik
bagliliklari ile partizan amaglar igin kararlarini etkilemeye
calisabilecek siyasi liderlerin beklentileri arasinda
sikisirlar. Bu etik gerilim, bilrokrasinin tarafsiz bir varlk
olarak hizmet vermesinin beklendigi demokratik
sistemlerde o6zellikle 6nemlidir ve segilmis yetkililerin
direktiflerini blrokratlar tarafsiz bir sekilde uygular. Baska
bir deyisle birokratlarin kullandigi her vyetki, siyasi
iktidarin (segilmislerin) istegine uygundur, onun adina
kullanilmaktadir (Coker, 1995: 8). Ancak, pratik gerceklik
genellikle daha karmasiktir. Cinki biirokratlar eylemlerini
iktidar partisinin ¢ikarlariyla uyumlu hale getirmeye
zorlanabilir veya mesleki sonuglarla karsilasma riskiyle
karsi karslya kalabilmektedirler. Etik sorumluluk ile siyasi
uygunluk arasindaki bu gerilim, birokratik roller icinde
tarafsizligi korumanin dogasinda bulunan zorluklari
vurgular. Burokratik kurumlardaki etik ikilemlerin devam
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etmesi, tarafsizligin mutlak bir kavram olmadigini, ancak
siyasi sistemlerin kisitlamalari icinde strekli olarak
muzakere edilen bir kavram oldugunu gdstermektedir.
Biirokratlar, etik ilkelerin ve siyasi beklentilerin siklikla
catistigl bir ortamda yol almak zorunda kalmaktadir.
Boylesi zorlu kosullarda biirokratlarin yaptiklari segimler
hem kamu yonetiminin butinligli hem de hikimet
eylemlerinin demokratik mesruiyeti igin derin sonuglar
dogurabilecektir. Tarafsizlik tam da bu zor kosullar iginde
yol gosterici bir gergeve saglayacaktir (Caiden, 1996: 20)
ancak diger vyandan pratikte ortaya c¢ikan etik
karmasikliklari ortadan kaldirmak igin ne kadar yeterli
olacagl tartismalidir. Bu nedenle, tarafsizigin teorik
temellerini anlamak, birokratik davranisi ydnetmesi
gereken etik standartlari  belirlemek ve kamu
gorevlilerinin  siyasi etki altinda bu standartlar
surdiirmelerini desteklemek igin stratejiler gelistirmek igin
onemlidir.

Bu calisma, birokratik tarafsizhgin etik yénetim igin
temel oldugunu, ancak pratik uygulamasinin tarafsizlik ve
siyasi etki arasindaki gerilimlerden kaynaklanan etik
ikilemlerle dolu oldugunu savunmaktadir. Tarafsizliga
baghlik, kamu gorevlileri icin ahlaki bir capa gorevi gérerek
kamu yararina hareket etme gorevlerinde onlara rehberlik
edecektir. Ancak, birokratik rollerin siyasallastirilmasi,
kamu gorevlilerinin genellikle etik sorumluluklarini siyasi
otoritelerin talepleriyle dengelemeleri gerektiginden, bu
ideal icin surekli bir meydan okuma sunmaktadir. Bu
calisma, tarafsizhigin teorik temellerini ve uygulamasini
zorlagtiran  etik  zorluklar inceleyerek, birokratik
kurumlarin etik ve siyasi distncelerin kesisiminde nasil
daha iyi yol alabileceklerine dair bir anlayisa katkida
bulunmayr amaglamaktadir. Dahasi  bu arastirma,
tarafsizligin siyasi zorunluluklar tarafindan sorgulandigi
durumlarda ortaya c¢ikan c¢atismalari ele almada etik
teorilerin 6nemini vurgulamayr da amaglamaktadir.
Gorevsel etik, faydacilik ve erdem etigi gibi etik gergeveler,
blrokratlarin tarafsiz kalma ¢abalarinda rehberlik etmesi
gereken ilkelere iliskin perspektifler sunar. Bu teoriler,
blrokratlarin kamu hizmetinde tarafsiz aracilar olarak
rollerini nasil yerine getirebileceklerini anlamada 6zellikle
onemli olan etik sorumlulugun dogasi hakkinda farkli bakis
acilari saglamaktadir. Bu etik teoriler ile tarafsizlik ilkesi
arasindaki etkilesim, kamu yonetimindeki siyasi etki
gercekleriyle ahlaki butlnligiin nasil dengelenecegine
iliskin  teorik  tartismanin  kritik  bir  bolimiinG
olusturmaktadir.

Blirokratik tarafsizlik kavrami, kamu gorevlilerinin
demokratik yonetimdeki roliine iliskin daha genis bir etik
sorunu da vurgulamaktadir. Devletin temsilcileri olarak
blrokratlar, takdir yetkisi kullanmalarini ve vatandaslarin
hayatlarini  etkileyen kararlar almalarini gerektiren
sorumluluklarla goérevlendirilir. Tarafsizlik beklentisi, bu
kararlarin partizan ¢ikarlardan uzak olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ancak burokratlarin rollerinin etik
karmasikliklari, tam tarafsizigin her zaman mimkin
olmayabilecegini dislindirmektedir. Bu, tarafsizligin etik
bir standart olarak sinirlamalari ve tarafsizhigin tehlikeye
atildigit  durumlarda bdrokratlarin  ahlaki inisiyatifini

hesaba katan alternatif cercevelere yonelik potansiyel
ihtiya¢ hakkinda énemli sorulari glindeme getirmektedir.
Bu c¢alismanin gosterecegi gibi, biirokratik tarafsizlik,
pratik uygulamasi siyasi baskilardan kaynaklanan etik
ikilemler tarafindan karmasiklastirilsa bile, teorik agidan
Gzerinden daha fazla mesai harcanmasi ve gelistirilmesi
gereken bir kavram olmaya devam etmektedir. Bu

baglamda c¢alisma, tarafsizigin  teorik temellerini
arastirarak ve birokrasideki etik zorluklarla nasil
kesistigini inceleyerek kamu  kurumlarinin  siyasi
kisitlamalar arasinda etik standartlari nasil

koruyabileceklerine dair bir perspektif sunma iddiasi
tasimaktadir. Tarafsizlig strddrmenin onemi,
blrokratlarin halka tarafsiz bir sekilde hizmet etme
yoniindeki etik bagliliginin bir yansimasidir. Ancak, bu
ideale ulagsmak, burokratik rolleri etkileyen etik
gerilimlerin ayrintili bir sekilde anlasiimasini ve bu
zorluklari hem teorik sorgulama hem de pratik ¢dziimler
yoluyla ele alma istegini gerektirir.

Biirokratik Tarafsizligin Teorik Temelleri

Birokratik tarafsizlik, kamu yoénetimi alaninda nesnel
ve tarafsiz bir yonetim yaklasiminin 6nemini vurgulayan
temel bir kavramdir. Biirokratik tarafsizlik, 6ziinde kamu
gorevlilerinin goérevlerini  kisisel inanclar veya siyasi
baghliklar yerine hukukun Gstinligu, esitlik ve tutarhliga
oncelik veren bir sekilde yerine getirmelerini
gerektirmektedir (Yuwono, 2016). Bu yaklasim, kararlarin
siyasi ¢ikarlarin degisen gelgitlerinden etkilenmek yerine
yerlesik prosedirlere ve politikalara dayanmasini
saglamaktadir. Birokraside tarafsizligin 6zu, vatandaslarin
idari kararlarin durustlikle ve kayirmacilik olmadan
alindigina glivenmesini saglayan guvenilir, dngorilebilir ve
adil bir yonetim sistemi gelistirmektir. Teoride tarafsizlik,
kamu kurumlarini siyasi glindemlerin uzantilari olmaktan
koruyan ve hukuk ve politikanin tarafsiz uygulayicilari
olarak rollerini koruyan bir guvenlik 6nlemi gorevi
gormektedir. Biirokraside tarafsizigin amaci, salt
prosedirel adaletin Otesine uzanir ve demokratik
yonetimin degerlerini desteklemeye yonelik etik bir
yukimluliglu kapsar. Burokratik tarafsizlik, kararlar
tarafsiz bir sekilde ve tutarli standartlara gore
verildiginden, vatandaslarin esit muamele gérmesini
saglamaktadir. Bu tarafsizlik, kamu kurumlarina olan kamu
guvenini sirdirmek igin ¢ok ©nemlidir; vatandaslar
blrokrasiyi tarafsiz bir varlik olarak algiladiginda, siyasi
manipilasyon ve gli¢ kotlye kullanimi potansiyeli azalir.
Bilirokratlar, tarafsizlik ilkelerine bagh kalarak demokratik
yonetimin istikrarina ve bltlnlGgline katkida bulunur ve
idari kararlarin haksiz etkiden yalitildigi bir sistem yaratir.
Bu nedenle tarafsizlik, yonetimde istikrar saglayici bir gii¢
gorevi gorlir ve birokrasinin, genellikle degisken olan
siyaset dlinyasinda bir siireklilik ve adalet ¢apasi islevi
gormesini saglar (Portillo vd., 2020).

Objektiflik, kamu gorevlilerinin konulari, politikalari ve
paydaslari  6nyargisiz bir sekilde degerlendirmesini
gerektirdigi icin blrokratik tarafsizlik kavraminin temel bir
ilkesidir. Objektiflik, kararlarin 6znel gorisler veya kisisel
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egilimler yerine kanitlara, yasal cercevelere ve ampirik
verilere dayal olarak alinmasini saglamaktadir. Pratik
acidan burokrasi icindeki objektiflik, standartlagtiriimig
prosedirlerin  uygulanmasi, karar almada tek tip
kriterlerin uygulanmasi ve hukukun tstanligine siki sikiya
bagh kalinmasi anlamina gelebilir. Blrokratlar objektifligi
uyguladiklarinda, ¢ikar gatismalarindan, etik ikilemlerden
ve kayirmacilik suglamalarindan daha iyi kaginabilirler ve
boylece kamu yonetiminin hem adil hem de seffaf bir
sekilde calismasini saglayabilirler. Objektiflik, kararlarin
ongorulebilir, glvenilir  ve  kisisel veya politik
onyargilardan uzak oldugu bir idari kiltirt destekleyerek
tarafsizlik igin bir temel saglar (Ostrowska, 2018: 6-8).

Birokratik tarafsizligin bir diger temel unsuru olan
tarafsizlik, nesnellige imkan saglarken kayirmacilik ve
ayrimci muameleden  kaginmaya tesvik  edicidir.
Tarafsizlik, kamu goérevlilerinin tim bireyler, kuruluglar ve
varlklarla esit sartlarda etkilesim kurmasini, herhangi bir
gruba haksiz avantaj veya dezavantaj saglamadan yasalari
ve politikalari uygulamasini gerektirmektedir (Tortop,
1999: 12). Bu vyaklasim, vatandaslarin hikimet
kararlarinin adil ve ©6nyargisiz bir sekilde alinmasini
bekledigi demokratik bir toplumda o6zellikle 6nemlidir.
Tarafsizlik, burokrasilerin belirli bireylerin veya gruplarin
¢ikarlarindan ziyade kamu yararina hizmet etmesini
saglamaya yardimci olmaktadir. Biirokratlar tarafsizhig
koruyarak kamu gikarinin koruyuculari olarak rollerini
glclendirir, tim paydaslara esit saygi ve adaletle davranan
bir sekilde hizmet sunar ve politikalari yaratarler.
Tarafsizlik ayrica kamu goérevlilerinin siyasi partilerden
veya ideolojik baglantilardan bagimsiz  kalmalar
gerektiginin altini gizmektedir. Tarafsizlik, blrokratlarin
herhangi bir siyasi varligi, adayl veya glindemi acik¢a
destekleyen veya karsi ¢ikan bir sekilde hareket etmekten
kaginmasini gerektirir (Gokce vd., 2002: 55). Teoride,
tarafsizlik kamu gorevlilerinin belirli siyasi ¢ikarlarla
uyumlu olmak yerine tim halka hizmet etmesini saglar.
Tarafsizlik, biirokratik mekanizmanin ardisik yonetimler
boyunca istikrarli ve tarafsiz kalmasi gereken demokratik
sistemlerde Ozellikle ©6nemlidir. Birokratlar tarafsiz
kaldiklarinda, tarafsizliga olan bagliliklarini gosterirler ve
calismalarinin siyasi sadakat veya hirs yerine profesyonel
standartlar ve  etik  yuakUmlalikler  tarafindan
yonlendirilmesini saglarlar.

Birokratik tarafsizligin kavramsal cercevesi, kamu
gorevlilerinin uzmanlik, yeterlilik ve etik standartlara
uymasini gerektiren profesyonellik idealleriyle yakindan
baglantilidir. Biirokrasi icindeki profesyonellik, kamu
gorevlilerinin sorumluluklarini dis etkiler veya siyasi
beklentiler yerine liyakat, teknik bilgi ve uzmanlasmis
egitim temelinde vyerine getirmeleri gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Bu profesyonel ethos, biirokratlari teknik
yetki alanlarinin disindaki faktorlere dayal kararlar
almaktan caydirdigi icin tarafsizigi korumak igin esastir.
Kamu yonetimi, tarafsizligi profesyonellikle uyumlu hale
getirerek, kararlarin uzmanlik ve hesap verebilirlik
tarafindan yonlendirildigi bir kalttr gelistirebilir ve
boylece kamuoyunun biirokrasiyi glivenilir ve tarafsiz bir
kurum olarak algilamasini giiglendirebilecektir. Blirokratik
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tarafsizigin pesinde kosmak, kamu gorevlilerinin belirli
bireylere veya gruplara hizmet etmekten ziyade toplumun
bir biittin olarak gikarlari dogrultusunda hareket etmesini
sagladigi icin, kamu glveni kavramina dogal olarak
baghdir. Kamu gliveni, hilkimet kurumlarina gliveni tesvik
ettigi ve vatandas katilimini destekledigi icin demokratik
yonetim icin esastir (Demir, 2011: 66). Burokratlar
tarafsizliga bagli kaldiklarinda, kamuya tarafsiz bir sekilde
hizmet etme konusundaki baglliklarini teyit ederler ve
boylece hukimet eylemlerinin mesruiyetini artirirlar.
Blrokrasiye olan given, vatandaslar uygulamada
tarafsizliga dair kanit gordiklerinde daha fazla gelisir
¢linkli bu onlara idari kararlarin adil oldugunu ve kamu
kurumlarinin kamu yararinin bagimsiz yoneticileri olarak
hareket ettigini garanti etmektedir. Tarafsizlik olmadan,
vatandaslar biirokratlarin siyasi liderler veya gikar gruplari
tarafindan gereksiz yere etkilendigini
algilayabileceginden, kamu gliveni tehlikeye girme
potansiyeli tasiyacaktir.

Burokraside tarafsizlik, hilkimet eylemlerinin yasalar
ve diizenlemelerle bagli olmasini saglayan yasallik ilkesini
desteklemek icin de onemlidir. Yasallik, birokratlarin
kisisel veya siyasi tercihlerine gére hareket etmekte 6zgur
olmadiklarini, bunun yerine tutarli ve nesnel karar alma
icin bir temel saglayan yasal bir cerceve tarafindan
kisitlandiklarini  ima etmektedir Weber birokraside
tarafsizliga katki olarak kurallari koyan iradenin dahi
kurallarin istisnasi olamayacagina vurgu yaparak siyasetin
blrokrasi UGzerinde bir imtiyaza sahip olmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Weber, 2023a: 208).
Tarafsizlik, kamu gorevlilerinin eylemlerinin éngorilebilir
ve hakli olmasini saglayarak hukukun UstiinlGgline siki
stkiya bagh kalmalarini gerektirerek yasallik ilkesiyle
uyumludur. Tarafsizlik ve yasallik arasindaki bu uyum,
blrokratik kararlarin keyfi olmadigi, adalet ve hakkaniyete
baghlik temelinde oldugu fikrini gliclendirmektedir
(Weber, 2023: 257-258). Birokratlar, tarafsizlik yoluyla,
otoritenin sorumlu bir sekilde ve vyasa tarafindan
belirlenen sinirlar igcinde kullanildigi bir yénetim sistemine
katkida bulunurlar. Tarafsizlik kavrami ayrica kamu
yonetimi icindeki ¢ikar ¢catismasi potansiyelini de ele alir
ve burokratlarin kisisel kazan¢ veya dis baglantilarin
kararlarini etkileyebilecegi durumlardan kaginmasini
gerektirir. Cikar c¢atismalari, kamu givenini ve adalet
ilkesini baltalayan tarafli kararlara yol acgabileceginden
blrokrasinin batunliguni tehdit etmektedir.
Birokratlarin tarafsizhiga bagh kalarak, kisisel gikarlarin
Gstiinde kamu yararini 6nceliklendirmeleri ve eylemlerinin
rollerinin etik beklentileriyle uyumlu olmasini saglamalari
beklenir. Tarafsizhiga olan bu baghlk, c¢atisan
sadakatlerden kaynaklanabilecek yolsuzluk, kayirmacilik
ve diger etik ihlallere karsi bir koruma gorevi gorir. Bu
sekilde tarafsizlik, kamu yonetiminin seffaf ve esit bir
sekilde galistigl bir ortam yaratmaya yardimci olmaktadir.

Ozetle, burokratik tarafsizhik kavrami, adil ve etik
yonetime topluca katkida bulunan karmasik bir ilkeler
kiimesini kapsamaktadir. Bu kime icinde nesnellik,
tarafsizlik, tarafsizlik, profesyonellik, kamu gtiveni, yasallik
ve c¢ikar c¢atismalarindan  kaginma  gibi ilkeler
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bulunmaktadir. Tarafsizlik yalnizca operasyonel bir kilavuz
degil, kamu gorevlilerinin etik sorumluluklarini tanimlayan
normatif bir standarttir. Birokratlarin  gorevlerini
diristlikle yerine getirmelerine rehberlik eden ve
kararlarin siyasi baskilardan bagimsiz olarak alindigi bir
ybnetisim sistemini tesvik eden bir cerceve saglar. Bu
baglamda, birokratik tarafsizlik, demokratik bir toplumda
kamu yo6netiminin temelini olusturan adalet, esitlik ve
hesap verebilirlik ilkelerini blinyesinde barindiran
demokratik yonetisim idealini temsil etmektedir. Ancak
blrokratik tarafsizlik, sinirlamalardan muaf degildir.
Tarafsizlik, teorik olarak birokratlar siyasi etkilerden
yalitmak igin tasarlanmis olsa da, pratik gergeklik
genellikle daha karmasiktir. Blrokratlar, 6zellikle siyasi
liderlerin idari kararlar Uzerinde etki kurmaya galistigi
ortamlarda, tarafsizligin surdirilmesinin  zor oldugu
durumlarla karsilasabilirler. Bu zorluklar, burokratik
tarafsizligin tarafsizligin mutlak bir garantisi olarak degil,
kamu gorevlilerinin etik davranislarini yénlendiren bir
Ozlem standardi olarak anlasilmasinin énemini vurgular.

Asagidaki bolimlerde tartisilacagl gibi, birokratik
tarafsizhgr bilgilendiren teorik perspektifler (6zellikle
Weber ve kamu tercihi teorisyenleri tarafindan

sunulanlar) kamu yoénetiminde rehber bir ilke olarak
tarafsizligin hem giigli yonlerine hem de sinirhliklarina isik
tutmaktadir.

Sonuc¢ olarak, burokratik tarafsizhigi tanimlamak,
yalnizca bireysel bilesenlerini ana hatlariyla belirtmekten
daha fazlasini icermektedir. Bu bilesenlerin demokratik
yonetisimin daha genis ¢ergevesi iginde nasil etkilesime
girdiginin arastirlmasini gerektirir. Tarafsizlik, yerlesik
kurallara uyma ve kamu ¢ikarina duyarhlik arasinda bir
denge gerektiren karmasik bir kavramdir (Caiden, 1996).
Bilrokratik tarafsizhgin ayrintili bir sekilde anlasiimasiyla,
kamu yonetimi seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet
degerlerini destekleyebilir ve tim vatandaslara esit
sekilde hizmet eden bir yonetim modeline katkida
bulunabilir.

Biirokratik Tarafsizhga Yonelik Etik Zorluklar

Fukuyama'ya gore (2008: 21) iyi bir kamu yonetimi en
az burokrasiyle etkin bir sekilde yonetmeyi; adam
kayirmayi, yolsuzlugu ve risveti denetlemeyi; hikimet
kurumlarina yuksek diizeyde bir seffaflik ve guvenilirlik
getirmeyi ve en oOnemlisi kanunlari uygulatmayi
icermektedir. Fukuyama’nin iyi bir kamu yénetimine dair
belirledigi cercevenin en o6nemli bilesenlerinden biri
blrokratik tarafsizlik ilkesine tekabiil etmektedir.
Blrokratik tarafsizlik kavrami demokratik y6netisimin
temelini olustururken; politik, toplumsal ve orgitsel
baskilarin karmasik kesisiminden kaynaklanan bir dizi etik
zorluk nedeniyle uygulamada sirdirilmesi genellikle
zordur. Birokratik tarafsizlik, kamu gorevlilerinin siyasi
etkilerden bagimsiz olarak hareket etmesini, kisisel veya
politik tercihler yerine nesnel Olgltlere ve yerlesik
kurallara dayali kararlar almasini zorunlu kilmaktadir.
Ancak gercekte kamu gorevlileri, tarafsizliga olan
baghliklarini test eden etik ikilemlerle sik sik karsi karsiya

kahrlar (Wang, 2019). Bu ikilemler, sorumluluklarini
karmasiklastirir ve genellikle biirokratlari, tarafsizliga olan
baghliklarini  tehlikeye atabilecek sekillerde ¢atisan
yukamlulikleri dengelemeye zorlar. Calismanin  bu
bolimi, biurokratik tarafsizhigl bozan etik ikilem tirlerine
ve bu catismalarin ortaya ¢iktigi kaynaklara odaklanarak
bu etik zorluklari incelemektedir.

Burokratlarin karsilastigl en 6nemli etik ikilemlerden
biri, siyasi liderlere sadakat ile halka hizmette tarafsiz
kalma gorevi arasindaki gerilimdir. Bu sadakat ve
tarafsizlik c¢atismasi, bulrokratlarin  bagimsiz hareket
etmeleri beklenmesine ragmen, siyasi liderlerin genellikle
oncelikleri ve beklentileri belirledigi hiyerarsik bir yapi
icinde faaliyet gbstermeleri nedeniyle ortaya cikar. Siyasi
Ustlere sadakat, blrokratlarin pozisyonlarini sirdiirmeleri
ve hukiumet iginde etkili bir sekilde galismalari icin gerekli
olarak algilanabilir (Tataroglu, 2006: 44-46). Ancak, glicli
bir sadakat duygusu tarafsizligi tehlikeye atabilir ve kamu
gorevlilerinin kararlarini vatandaslara nesnel, adil ve esit
muamele etmek yerine siyasi liderlerin tercihleriyle
uyumlu hale getirmelerine yol acabilir. Bu etik gerilim,
kisisel ve profesyonel cikarlar s6z konusu oldugunda
tarafsizligi korumanin zorlugunu ve birokratlarin halka
karsi gorev ile siyasi figlrlere sadakat arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldiklarinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasi
potansiyelini vurgulamaktadir. Tarafsizlik, vatandaslarin
kamu kurumlarindan adil ve esit muamele gdrmesini
saglamak icin kritik ©oneme sahiptir, ancak sadakat
baskilari siklikla bu ilkeyi test eder. Burokratlar, yerlesik
kurallardan sapan veya belirli gruplari kayiran siyasi
liderlerden gelen talimatlarla karsi karsiya kaldiklarinda,
tarafsizligin  korunmasinin  zor oldugu bir konuma
yerlestirilirler. Bu catisma, siyasi liderlerin tarafli hedeflere
ulasmak icin burokratik glci kullanmaya c¢alistigl
durumlarda oOzellikle yogundur. Birokratlar, iktidar
partisinin ¢ikarlarina hizmet eden politikalari veya
kararlari uygulamaya zorlanabilir ve boylece tim
vatandaslara esit davranma gorevlerini terk edebilirler
(Gokge vd., 2002: 52-54). Bu tir senaryolar, blirokratlarin
tarafsizliklarindan 6diin vermeden veya idari kararlarin
tarafsizligina olan kamu glivenini asindirmadan Ustlerine
olan sadakatlerini sirdirmeleri gerektiginden, birokratik
roliin dogasinda var olan etik zorluklari vurgular.

Bilrokratlarin karsilastigi bir diger etik ikilem, seffaflik
ile gizliligi dengeleme ihtiyacidir. Birokratik seffaflik,
vatandaslarin kararlarin nasil alindigini anlamalarini ve
kamu kurumlarini sorumlu tutmalarini sagladig icin kamu
glivenini ve hesap verebilirligini strdiirmek icin esastir.
Ancak, kamu yonetimi genellikle, 6zellikle hassas bilgilerin
s0z konusu oldugu veya seffafligin politikalarin etkinligini
zayiflatabilecegi durumlarda, bir dereceye kadar gizlilik
gerektirir. Blirokratlar bu nedenle halkla ne kadar bilgi
paylasilmasi gerektigi konusunda etik bir soruyla karsi
karsiyadir.  Seffafliga  oncelik  verirlerse,  yanlhs
yorumlanabilecek, siyasallastirilabilecek veya yonetime
baska sekilde zarar verebilecek bilgileri ifsa etme riskiyle
karsi karsiya kalirlar. Tersine, gizliligi vurgularlarsa, bilgileri
sakladiklari, dolayisiyla seffafligi azalttiklari ve potansiyel
olarak yolsuzluk veya onyargi algilarina yol actiklari
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goriilebilir. Seffaflik, vatandaslara hiikiimetleri tarafindan
alinan kararlari inceleme ve degerlendirme yetkisi verdigi
icin demokratik ydnetim icin elzem ilkelerden biridir.
Ancak gizlilik, barokratik baglamlarda da, 6zellikle kamuya
aciklanmasi glivenligi, gizliligi veya belirli politikalarin
etkinligini tehlikeye atabileceginde esit derecede
gereklidir. Bu ikilik, daha genis kamu veya kurumsal
hedefler dogrultusunda bilgileri ne zaman ifsa etmenin ve
ne zaman saklamanin uygun olduguna karar vermesi
gereken burokratlar igin etik bir ¢atisma yaratir (Vigoda-
Gadot & Mizrahi, 2014). Bu kararlar genellikle 6zneldir ve
blrokratin sorumluluklarina, ifsanin olasi sonuglarina ve
siyasi liderlerin koydugu beklentilere iliskin yorumuna
baghdir.

Tarafsiz ve savunuculuk, burokratlarin yasadig diger
ikilemler arasinda yer almaktadir. Tarafsizhik ve
savunuculuk ikilemi, blirokratlarin faaliyet gosterdigi etik
manzarayi daha da karmasik hale getirir. Zira bu eylemler
tarafsizlik ilkesiyle celisse bile belirli politikalari veya
davalari savunmalari istenebilir. Bazi durumlarda, siyasi
liderler veya kamuoyunun duygusu birokratlari sosyal

veya ahlaki olarak zorunlu gorilen  girisimleri
desteklemeye itebilecektir. Ornegin,  toplumsal
huzursuzluk veya halk saghg krizleri zamanlarinda

birokratlar belirli politikalar desteklemek igin baskisiyla
karsi karsiya kalabilir. Savunuculuk, halkin iradesini
yansittiginda demokratik ideallerle uyumlu olsa da kamu
gorevlilerini siyasi tarafgirligin alanina ¢ekerek blrokratik
tarafsizligi tehlikeye atma riski de tasiyacaktir. Bu etik
gerilim, burokratlari tarafsizlik beklentisini toplumsal
ihtiyaclara yanit verme talepleriyle dengelemeleri gereken
tehlikeli bir konuma sokmaktadir. Savunuculuk beklentisi,
kamu gorevlilerini belirli siyasi veya sosyal davalarla ¢ok
yakin bir sekilde hizalayarak birokratik tarafsizligi
asindirabilme  potansiyeli tasimaktadir. Blrokratlar
tarafsiz  yoneticiler  yerine  savunucular  olarak
goruldugiunde, eylemlerinin  kamuoyunun gbziinde
megsruiyeti zedelenebilir, dnyargi algilarina ve hikimet
kurumlarinin tarafsizligina olan glvenin asinmasina yol
acabilir. Ornegin, bir biirokrat belirli bir parti tarafindan
onaylanan bir politikayr kamuoyunda desteklerse, siyasi
manzara degistiginde ilgili politikalarin ylratilmesinde
bariyerlerle karsilasabilir. Bu nedenle, savunuculuk ile
tarafsizlik ikilemi, blirokratlarin tarafsizlik taahhttlerinden
o6diin vermeden davalara destek vermenin ne zaman
uygun olduguna karar vermeleri gerektiginden, tarafsizlig
duyarhlik talepleriyle dengelemenin etik zorlugunu
vurgulamaktadir.

Bu etik ikilemlere ek olarak, birokratik tarafsizlik
sikhikla cesitli etik catisma kaynaklari, 6zellikle de siyasi
direktifler, kisisel inanglar ve kamuoyu baskilarindan
kaynaklananlar tarafindan sorgulanmaktadir. Siyasi
direktifler  siklikla ~ burokratlari  siyasi  liderlerin
oncelikleriyle uyumlu politikalar uygulamaya veya kararlar
almaya zorlayarak tarafsizligin sinirlarini test etmektedir.
Demokratik sistemlerde, biirokratlarin secilmis yetkililerin
politikalarini yiritmeleri beklenir (Thompson, 1985: 555-
556). Ancak bu politikalarin adil ve kayirmacilik olmadan
uygulanmasini saglamak icin bir dereceye kadar mesleki

52

ozerkliklerini de silirdirmeleri gerekmektedir. Siyasi
otoriteye itaat ile mesleki bagimsizlik beklentisi,
birokratlarin siyasi liderlere olan yukimlultklerini,
kamuoyuna tarafsiz bir sekilde hizmet etme goérevleriyle
dengelemeleri gerektiginden karmasik bir etik manzara
yaratir. Kisisel inanglar, biirokratlar rollerine kendi
degerlerini, ahlaki bakis agilarini ve ideolojik tercihlerini
getirdikge tarafsizhiga yonelik etik zorluklari daha da
karmasik hale getirir (Johnson, 2014). Biirokratik etik,
kamu gorevlilerinin  kisisel inanglarini  bir kenara
birakmalarini ideal olarak gerektirse de, bunu yapmak
genellikle pratikte zordur. Ornegin, cevre sorunlari
hakkinda glgli goruslere sahip bir blirokrat, inanglariyla
celisen bir politikayr tarafsizca uygulamada zorluk
cekebilir. Mesleki etik kurallari, blrokratlan
¢alismalarinda kisisel inanglarini agmaya tesvik etse de, bu
inanglarin karar alma uzerindeki etkisi kaginilmaz bir
gercekliktir ve kati tarafsizhigi stirdiirme konusunda devam
eden bir zorluk sunacaktir.

Kamuoyu baskisi, biirokratlar icin 6nemli etik ¢atisma
kaynaklari arasinda yer almaktadir. Demokratik bir
toplumda, birokrasi giderek daha fazla kamu denetimine
tabi tutulmakta ve vatandagslar seffaflik, hesap verebilirlik
ve duyarliik beklemektedir. Ancak, kamu baskisi
blrokratlar yerlesik protokoller veya nesnel kriterler
yerine popller duyguyla uyumlu kararlar almaya
zorlayarak tarafsizlig1 bozabilecektir (Bilgici, 2010: 69-70).
Ornegin, belirli bir konuda hizli eylem icin dnemli bir kamu
talebi varsa, burokratlar tarafsizigi tehlikeye atabilecek
sekilde bu konuyu digerlerine gore o6nceliklendirmek
zorunda hissedebilirler. Kamuoyu duyarhhgi ve tarafsizlik
arasindaki bu gerginligi asmak zordur, ¢linkii kamu
gorevlileri tarafsizlik standartlarini korurken kamuoyunu
gormezden gelmenin olasi sonuglarini da gbéz Onlinde
bulundurmalidir.

Sadakat, seffaflik, savunuculuk ve cesitli etik catisma
kaynaklarindan kaynaklanan etik ikilemler, burokratik
tarafsizligin icsel karmagsikligini  gostermektedir.
Bilrokratlar bu g¢atismalarda sirekli olarak gezinmeli,
siklikla rekabet eden gikarlari ve yukimlilukleri
dengelemeyiiceren zor etik kararlar almalidir. Bu zorluklar
1siginda, burokratlarin etik yukamluliklerinin niansl ve
baglama bagli oldugu kabul edilmelidir. Tarafsizlik bir ideal
olarak kalsa da, tam olarak gergeklestirilmesi genellikle
birokratik ortamin etik karmasikliklari  tarafindan
engellenmektedir. Bu etik ikilemleri anlamak, birokratik
tarafsizligin daha gergekgi bir sekilde degerlendirilmesine

olanak tanimaktadir ve etik c¢atismalarin kamu
yonetiminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul
edilmektedir. Bu  zorluklar tarafsizligin  6nemini

azaltmamaktadir, aksine burokratlarin kamu hizmetinin
karmasik arazisinde gezinmesine yardimci olan etik
cercevelere ve destek sistemlerine olan ihtiyac
vurgulamaktadir. Sonug olarak, burokratik tarafsizliga
yonelik etik zorluklar, demokratik yonetimde kamu
gorevlilerine yiklenen karmasik ve genellikle celiskili
talepleri yansitir. Sadakat ve tarafsizlik, seffaflik ve gizlilik
ve tarafsizlik ve savunuculuk, burokratlarin tarafsizlig
koruma taahhidinu test eden benzersiz etik sorular
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ortaya koyar. Ek olarak, etik catismanin kaynaklari - siyasi
direktifler, kisisel inanclar ve kamuoyunun baskisi -
uzlastiriimasi gereken rekabet eden degerleri ortaya
koyarak kamu gorevlilerinin roliini daha da karmasik hale
getirir (Farazmand, 2009:309). Bu zorluklar, biirokratlarin
etik kararlarin nadiren net oldugu dinamik bir ortamda
faaliyet gosterdigini kabul ederek, tarafsizligin hem teorik
bir ideal hem de pratik bir standart olarak nlansh bir
sekilde anlasilmasi ihtiyacini vurgular. Makale ilerledikge,
bu etik zorluklar, teorik modellerin ve etik ilkelerin
blrokratlarin kamuoyuna tarafsiz ve dirist bir sekilde
hizmet etme goérevlerini yerine getirmelerine nasil destek
olabilecegini kesfetmek icin bir temel gérevi gérecektir.

Biirokratik ikilemleri Ele Almada Etik Teorilerin Rolii

Biirokratlarin siyasi baskilar ortasinda tarafsizligi
korumada karsilastiklari etik zorluklar karmasik ve cok
yonlidir. Etik teoriler, kamu gorevlilerine karar alma
sireglerinde rehberlik eden yapilandirilmis ilkeler sunarak
bu ikilemleri anlamak ve ¢dzmek icin bir temel saglar. Bu
teoriler arasinda, deontolojik etik, faydacilik ve erdem
etigi, blrokratlarin sorumluluklari ve tarafsizhga olan
bagliliklarini destekleyebilecek ahlaki gergeveler hakkinda
benzersiz bakis agilari sunar. Ayrica, hesap verebilirlik,
diristlik ve adalet gibi idari etik ilkeleri, kamu sektoriinde
etik davranisi gliclendirmek icin olmazsa olmazdir. Bu
teoriler ve ilkeler birlikte, burokratlarin tarafsiz, nesnel ve
tarafsiz kalma ¢abalarinda karsilastiklari etik ikilemleri ele
almak igin temel araglar olarak hizmet eder.

Deontolojik Etik

Genellikle Immanuel Kant'in felsefesiyle iliskilendirilen
deontolojik etik (6dev etigi), sonuglari ne olursa olsun
goreve ve eylemlerin igsel ahlaki degerine wvurgu
yapmaktadir (Bahadir & Yilmaz, 2022: 42-43; Kilavuz,
2004: 19-20). Burokratik tarafsizlik baglaminda
deontolojik etik, kamu gorevlilerinin tarafsizhgl ve
nesnelligi savunmak igin temel bir géreve sahip oldugu
fikrini desteklemektedir zira bu ilkeler kisisel veya politik
duslincelerin otesindedir. Gorevleri ve sorumluluklar
bireysel c¢ikarlardan daha oncelikli hale getirerek
deontolojik etik, blrokratik tarafsizigin temel ilkeleriyle
uyumlu bir cergeve saglar ve kamu gorevlilerini dalgalanan
politik talepler vyerine vyerlesik kurallara ve etik
yuktumluliklere gore hareket etmeye tesvik eder.
Deontolojik etigin temel yonlerinden biri, her durumda
uygulanabilir evrensel ilkelere bagh kalma kavramidir.
Blrokratlar icin bu, siyasi etkiden bagimsiz olarak tiim
vatandaslarin esit muamele gérmesini saglayan kurallara
ve standartlara bagl kalmak anlamina gelmektedir.
Deontolojik etik, bu nedenle biirokratlarin, tarafli karar
almayi tesvik edebilecek siyasi baskilarla karsi karsiya
kaldiklarinda bile, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle tutarh
bir sekilde hareket etmeleri icin bir rehber gorevi gordr.
Goreve dayall etigi izleyerek, birokratlar, eylemleri dis
etkenler veya kisisel kazancgtan ziyade ilkeler tarafindan
yonlendirildigi icin tarafsizliga sarsilmaz bir baglihk
surdirebilirler.

Deontolojik etik, blrokrasi icindeki mesleki 6zerklik
kavramini  da  desteklemektedir.  Goéreve  bagl
profesyoneller olarak birokratlar, eylemlerinin siyasi
liderlerin tercihlerinden ziyade etik kodlar ve kurumsal
yonergelerle uyumlu olmasini saglamaktan sorumludur.
Bu ozerklik, kamu yonetiminin degerlerini savunma
gorevlerine basvurarak siyasi miidahaleye direnmelerini
saglamaktadir. Bu anlamda deontolojik etik, biirokratlarin
nesnel standartlara ve etik ilkelere bagh kalarak
tarafsizliklarini korumalarini saglar ve bdylece kamu
cikarini olasi siyasi manipilasyonlardan korur. Ayrica
deontolojik etik, vatandaslara siyasi hedeflere ulasmak
icin bir ara¢ olmaktan ziyade, kendi baslarina bir amag
olarak saygl gobstermenin 6nemini vurgulamaktadir.
Burokratlar icin bu ilke, vatandaslara siyasi bagliliklara
veya toplumsal statliye gore farkli davranilmamasi
gerektigi icin, halka tarafsiz bir sekilde hizmet etme
kavramini giiclendirmektedir.

Faydaci Perspektifler

Eylemlerin sonuglarina odaklanan ve genel mutlulugu
veya faydayr maksimize etmeyi amaglayan faydacilik
(Kilavuz, 2004: 17-19; Sayan, 2020: 158), burokratik
tarafsizliga farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Faydaci
gorise gore, tarafsizligin etik degeri kamu yararina katkida
bulunma kapasitesiyle belirlenir. Bu bakis agisindan,
blrokratik tarafsizlik toplum igin yararl sonuglari tesvik
ettigi Olcide etik bir yukumlilik olarak gorilebilir.
Tarafsizlik adil ve tutarh karar almayi garanti etmektedir.
Bu da kamu glivenini tesvik eder ve yonetisimin etkinligini
artirmaktadir. Faydacilik bdylece tarafsizhgi, tarafsiz ve
nesnel yonetimden kaynaklanan olumlu toplumsal etkileri
vurgulayarak desteklemektedir. Faydacilik, btirokratlari
eylemlerinin sonuglarini gbéz 6niinde bulundurmaya ve
kararlarinin daha genis kamu yararina hizmet edip
etmedigini degerlendirmeye  tesvik  etmektedir.
Tarafsizligin toplum igin daha iyi sonuglara yol acabilecegi
durumlarda, faydaci etik bunun uygulanmasini destekler.
Ancak faydacilik, belirli durumlarda, daha biyiik genel
faydaya yol acgarsa, kati tarafsizhktan ayrilmanin hakli
gosterilebilecegi olasiigini da ortaya koyabilmektedir.
Ornegin, belirli bir politika veya eylemin énemli bir kamu
yararl Uretmesi muhtemelse, faydaci bir yaklasim
tarafsizligi tehlikeye atiyor gibi gériinse bile, biirokratlarin
bunu desteklemek igin etik bir sorumluluga sahip
oldugunu savunabilecektir. Bu bakis acisi, burokratlari
tarafsizligin taleplerini kararlarinin pratik sonuglariyla
dengelemeye zorlar ve bu da tarafsizlik ve kamu yararinin
catistigl etik ikilemlere yol agabilir.

Blirokratik etige yonelik faydaci yaklasim, karar
almada esneklik ve uyarlanabilirligi vurgulamaktadir.
Deontolojik etik goreve siki sikiya bagh kalmayi
savunurken, faydacilik etik kararlarin her durumun belirli
baglamina ve olasi sonuglarina dayandiriimasi gerektigini
ileri slirmektedir. Birokratlar icin bu, tarafsizligin mutlak
bir standart olmadigi aksine kamu vyarariyla uyumlu
oldugu her zaman desteklenmesi gereken bir kilavuz
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla faydacilik, blrokratlar
hem tarafsizlik ilkelerini hem de eylemlerinin olasi
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sonuglarini dikkate almaya tesvik ederek etik ikilemlerde
gezinmek icin bir cerceve sunar ve etik karar almaya

yonelik dengeli bir yaklagimi tesvik etmektedir.
Faydacihgin  bir diger o6nemli yonl, birokratlarin
tarafsizlikla ilgili etik ikilemlere nasil yaklastiklarini

etkileyebilecek genel refahi en st diizeye c¢ikarmaya
odaklanmasidir. Vatandaslarin refahini etkileyebilecek
kararlarla karsi karsiya kaldiklarinda, faydaci etik,
burokratlari eylemlerinin daha genis toplumsal etkilerini
gdz onlinde bulundurmaya tesvik eder ve potansiyel
olarak c¢ogunluk icin olumlu sonuglari olan eylemlere
oncelik verir. Bu bakis agisi bazen kati tarafsizlikla
catismalara yol acgabilse de, ayni zamanda toplum refahini
artiracak sekilde kamuya hizmet etmenin 6nemini de
vurgulamaktadir. Bu nedenle faydacilik, burokratlarin
ortak iyiligi tesvik etme gabalarinda tarafsizhgin potansiyel
sonuglarini degerlendirmelerine olanak taniyan bir etik
degerlendirme boyutu ekler.

Erdem Etigi

iyi bir insani tanimlayan 6zelliklerin tiimi erdem olarak
adlandiriimaktadir  (Ozdemir, 2012: 182). Aristoteles
felsefesinden kaynaklanan erdem etigi, bireylerin ahlaki
karakterini ve duristlik, cesaret ve butlinlik gibi
erdemlerin gelisimini vurgular. Biirokratlar igin erdem etigi,
tarafsizligi korumak icin gerekli olan etik nitelikleri
gelistirmeye odaklanan bir ¢erceve sunmaktadir. Kurallari
ve sonuglan sirasiyla vurgulayan deontolojik ve faydaci
etigin aksine erdem etigi ahlaki karakterin ve etik
davraniglarin alisiimis uygulamalarinin onemini
vurgulamaktadir. Dirlstlik erdemi, biirokratik tarafsizlik
baglaminda 6zellikle 6nemlidir zira birokratlarin halkla
iliskilerinde dogruyu soylemelerini ve seffaf olmalarini
gerektirir. DurUstlik, barokratlarin agik, dirist ve tarafsiz
bir sekilde iletisim kurmasini ve hareket etmesini saglayarak
tarafsizligr giclendirir. Dirustlige baglilik, birokratlarin
kamu glvenini zedeleyebilecek veya taraflilik algilan
yaratabilecek aldaticc  uygulamalardan  kaginmasina
yardimci olmaktadir. Diriistligl bir erdem olarak tesvik
ederek, burokratlar seffafliga ve tarafsizliga deger veren,
tarafsizlig1 etik bir standart olarak destekleyen bir idari
kaltire katkida bulunurlar (Hart, 1984).

Cesaret, blrokratlar igin kritik 6neme sahip bir diger
erdemdir (Oztirk, 2020: 242). Ozellikle de tarafsizlik
taahhitlerini tehdit eden siyasi baskilarla karsi karsiya
kaldiklarinda bu erdeme daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biirokratlar, tarafsizhgr korumanin siyasi liderlerin
direktiflerine  direnmelerini veya belirli paydaslar
tarafindan hos karsilanmayan kararlar almalarini
gerektirdigi  durumlarla  karsilasabilirler.  Cesaret,

blrokratlara potansiyel riskler veya sonuglar karsisinda
bile etik ilkelere gére hareket etme giici verir. Cesaret
gelistirerek,  burokratlar  tarafsizliklarini  strdirme
yeteneklerini gliclendirirler ¢linkl dis baskilar veya kisisel
korkular tarafindan etkilenme olasiliklari daha distktr.
Erdem etigi, blrokratlari zorlu durumlarda etik
standartlara uymak icin gereken ahlaki metaneti
gelistirmeye tesvik ederek tarafsizligi destekler. Kamu
yonetiminde temel bir erdem olan dirustlik, blrokratik
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tarafsizigi korumak icin olmazsa olmazdir. Diristliik,
blirokratlarin etik degerleriyle tutarl bir sekilde hareket
etmelerini, duristlGgl, adaleti ve hesap verebilirligi
yansitan kararlar almalarini gerektirir. Kamu gorevlileri
icin durustluk, kisisel kazang veya siyasi ntifuzdan ziyade
kamu c¢ikarini onceliklendirmek anlamina gelmektedir.
Blrokratlar, glgli  bir etik sorumluluk duygusuyla
yonlendirildikleri igin durustligl gelistirerek tarafsizliga
olan baghliklarini gliglendirirler. Bu nedenle erdem etigi,
kamu gorevlilerini tarafsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle
uyumlu erdemleri benimsemeye tesvik ederek birokrasi
icinde etik bir kiilttrd tesvik etmektedir.

Yénetim Etigi ilkeleri

Etik teorilere ek olarak, idari etigin belirli ilkeleri
burokratlarin tarafsiz ve tarafsiz kalma gabalarina rehberlik
etmede hayati bir rol oynar. Hesap verebilirlik, diristlik ve
adalet gibi bu ilkeler, kamu sektoriinde etik davranisi
destekleyen pratik yonergeler saglamaktadir. Birokratlar, bu
ilkelere bagl kalarak tarafsizlikla iliskili etik zorluklari daha iyi
ele alabilir ve tarafsiz kamu gorevlileri olarak sorumluluklarini
yerine getirebilirler (Eryilmaz, 2008). Hesap verebilirlik, siyasi
liderlerden ziyade kamuya karsi sorumlu olmanin dnemini
vurgulayan idari etigin temel bir ilkesidir. Blrokratlarin
kamuya hizmet etme ve seffaf, sorumlu ve kamu gikarina
uygun sekilde hareket etme gorevi vardir. Hesap verebilirlik,
birokratlarin etik standartlara uymasini saglar, c¢lnki
kararlarini ve eylemlerini vatandaslara hakli ¢ikarmalarini
gerektirir. Hesap verebilirligi onceliklendirerek, biirokratlar
tarafsizlik taahhutlerini pekistirirler zira sorumluluklarinin
siyasi otoritelerden ziyade kamuda oldugunu hatirlarlar. Bu
ilke, tarafli veya siyasi olarak motive edilmis eylemleri
caydiran bir gbzetim ve seffaflik yapisi olusturarak tarafsizhg
desteklemektedir (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011).

Duristlik, burokratik tarafsizligi korumak igin kritik
o6neme sahiptir. Bu ilke burokratlarin dirist, seffaf ve etik
ilkelerle tutarl bir sekilde hareket etme konusundaki kisisel
etik taahhidini temsil etmektedir. Durustlik, blrokratlarin
tarafsizlig tehlikeye atan yolsuzluga, kayirmaciliga ve diger
etik olmayan davranislara direnmesini gerektirir. DlrGstligl
koruyarak, birokratlar kamuya tarafsiz ve etik bir sekilde
hizmet etme konusundaki baghliklarini gosterir, hiikiimet
kurumlarina gliven ve inang olustururlar. DirUstlik, siyasi
baskilarin tarafsizhigi tehdit ettigi ortamlarda 6zellikle
onemlidir, ¢tinki birokratlara tarafsiziga olan bagliliklarini
destekleyen ahlaki bir temel saglamaktadir. Adalet ise
birokratlarin siyasi etkilerden veya kisisel ©6nyargilardan
bagimsiz olarak tim vatandaslara esit davranmasini
gerektirdigi icin idari etigin bir diger temel ilkesidir. Adalet,
kararlarin kayirmacilik veya ayrimciliktan ziyade nesnel
kriterlere ve tutarl standartlara dayanmasini saglayarak
tarafsizlig gliclendirmektedir. Birokratlar igin adalet yalnizca
prosedirel bir gereklilik degil, ayni zamanda esitlik ve adalete
yonelik  etik  bir  baghhktir.  Birokratlar  adaleti
onceliklendirerek, tim vatandaslarin haklarina ve onuruna
saygl duyan, tarafsizligl siyasi baglliklari asan etik bir
zorunluluk olarak destekleyen bir idari sisteme katkida
bulunurlar (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011; Gokce & Orselli,
2011).



Kilavuz. / International Journal of Current Social Science, 3(2): 47-60, 2024

Sonug olarak, etik teoriler ve ilkeler burokratik
tarafsizliga yonelik zorluklarin ele alinmasinda 6énemli bir
rol oynamaktadir ve kamu gorevlilerinin tarafsizhgi,

nesnelligi ve tarafsizhgl desteklemesini destekleyen
cerceveler sunmaktadir. Deontolojik etik, gorev ve
evrensel ilkelere baglihg wvurgular ve birokratlar

tarafsizliga olan bagliliklarinda etik bir yakidmltlik olarak
yonlendirir. Faydacilik, sonuglarin 6nemini vurgulamakta
ve burokratlari eylemlerinin kamu yararini ve toplumsal
etkisini duslinmeye tesvik etmektedir. Erdem etigi,
karakterin 6nemini vurgular ve birokratlarin etik
ikilemleri dirlstlik ve cesaretle asmalarini saglayan
erdemlerin gelistiriimesini savunmaktadir. Son olarak,
hesap verebilirlik, dirustlik ve adalet gibi idari etik
ilkeleri, kamu yénetimi iginde etik davranisi gliglendiren
pratik yonergeler saglamaktadir. Bu teoriler ve ilkeler
birlikte, biirokratlarin tarafsizlikla iligkili etik ikilemleri ele
almalarini saglayan, seffaf, sorumlu ve tarafsiz bir sekilde
kamuya hizmet etmeye adanmis bir idari kiltirt tesvik
eden kapsamli bir etik ¢cerceveye katkida bulunur.

Biirokratik Tarafsizlik ile Politik Gergeklikler Arasindaki
Teorik Gerilimler

Birokratik tarafsizhk, kamu yoOnetiminde kamu
gorevlilerini siyasi etkiden ideal olarak koruyan ve tarafsiz
ve nesnel bir sekilde hareket etmelerini saglayan bir
rehber ilkedir. Ancak, siyasi etkinin gercekligi, tarafsizliga
yonelik teorik bagliik ile birokratlarin rollerinde
karsilastiklari pratik baskilar arasinda dogal gerilimler
yaratir. Siyasi liderler birokratik kurumlar iginde
politikalari sekillendirmeye ve karar almayi etkilemeye
calistikca, kamu gorevlilerinin 6zerkligi siyasi taleplere
karsi savunmasiz hale gelir ve bu da tarafsizliklarini
sirdiirme vyeteneklerini tehlikeye atabilir. Ayrica
blrokratlarin ahlaki faaliyeti -rollerinin teorik olarak
tarafsiz dogasina ragmen- onlarin etik yargi kullanmalarini
gerektirir ve siyasi olarak yikli ortamlardaki
sorumluluklari hakkinda karmasik sorular ortaya cikarir.
Bu teorik gerilimler, biirokratik rollerin karmasikliklarini ve
kamu gorevlilerinin rekabet eden siyasi gercgeklikler
arasinda tarafsizhg korumada karsilastiklari zorluklari
ortaya koyar.

Biirokratik Roller Uzerindeki Politik Etki

Burokratik kurumlar igindeki siyasi nifuzun varlig,
siyasi liderler burokratik kararlari kendi glindemleriyle
uyumlu sekillerde yonlendirmeye calistik¢ca, tarafsizliga
iliskin  teorik taahhtdi sikhikla  zayiflatmaktadir.
Blrokratlarin, otoriteleri demokratik yetkilerden gelen
secilmis yetkililerin yonlendirdigi sekilde politikalari
uygulamalari beklenir (Krane & Marshall, 2003, s. 3).
Ancak, bu gereklilik, biirokratlar, siyasi amacglarini
ilerletmek icin blrokrasiyi bir ara¢ olarak kullanmak
isteyebilecek siyasi figlrlerin talepleriyle, kamuoyuna
tarafsiz bir sekilde hizmet etme sorumluluklarinin gelistigi
bir konuma siklikla sokmaktadir. Bu nedenle, siyasi nifuz,
tarafsiz bir idari slire¢ olmasi gereken seye partizan
distnceleri soktugu icin tarafsizlik ideallerine karsi acil bir

tehdit olusturmaktadir. Siyasi liderler genellikle
blirokrasiyi politika hedeflerini ilerletmek ve kamu
yonetimi Uzerindeki etkilerini saglamlastirmak icin arag
mekanizmalar olarak goérirler. Bu bakis agisi, ozellikle
politikalarin ~ tartismali  oldugu veya bir partinin
platformuyla yakindan uyumlu oldugu alanlarda
blrokratik kararlari sekillendirmeye yonelik dogrudan
girisimlere yol agabilir. Burokratlar, siyasetgilerin yerlesik
ilkeler veya dlizenlemelerden ziyade kendi siyasi
hedefleriyle daha yakindan uyumlu bir sekilde kararlari
etkilemeye calstiklarinda tarafsizliklarini  korumada
zorluklarla karsilasirlar (Aktan, 1992: 29; Tutum, 1976). Bu
etki, gayri resmi iletisimler veya ima edilen beklentiler gibi
gizli yollarla veya siyasi oncelikleri yansitacak sekilde
politika yorumlarini degistirme baskisi gibi daha agik
bigimlerde ortaya cikabilir. Bu taktiklerin her biri,
birokratlarin 6zerkligini asindirmaya ve tarafsiz kalma

yukamlulikleri konusunda etik ikilemler yaratmaya
yaramaktadir.
Dahasi, burokratik roller Uzerindeki politik etki

dogrudan etkilesimlerle sinirh degildir, ayni zamanda
blrokrasi igindeki politik atamalar ve terfiler gibi daha
genis kontrol mekanizmalari aracihgiyla da
genisleyebilmektedir. Siyasi liderler genellikle yetkilerini,
yalnizca niteliklere veya mesleki uzmanhga gore degil,
sadakate veya ideolojik uyuma dayali olarak bireyleri st
diizey bilrokratik pozisyonlara atamak icin kullanirlar. Bu
atamalar, blrokratik kurumlarin tst seviyelerini etkili bir
sekilde siyasallastirarak tarafsizhgin  slrdirilmesini
giderek zorlastirmaktadir. Burokratlar, pozisyonlarini
siyasi figlrlere borglu olan (Ustlerinin beklentileriyle
kararlarini uyumlu hale getirmek zorunda hissedebilirler
ve boylece tarafsizlik taahhitlerini tehlikeye atabilirler
(Merikoski, 1971). Bu dinamik, tarafsizligin teorik ideali ile
biirokratik yapilar icindeki siyasi etkinin pratik gercekleri
arasindaki temel gerilimi vurgulamaktadir.

Kurumsal Baskilar

Dig politik baskilara ek olarak, burokratlar sikhkla
tarafsizliga yonelik teorik baghhklarini tehdit eden
kurumsal baskilarla karsi karsiya kalirlar. Bulrokratik
kurumlar izole varliklar degildir; siklikla hakim ideolojilere
uyumu tesvik eden karmasik bir orgltsel normlar,
kaltirler ve beklentiler agi icinde var olurlar. Bu kurumsal
baskilar, dogrudan politik etkiden farkh olsa da, bireyleri
orgut icindeki baskin politik veya ideolojik durusla uyumlu
pozisyonlar benimsemeye tesvik ederek biirokratik karar
alma (izerinde benzer bir etki yaratabilir. Sonu¢ olarak,
blirokratlar tarafsiz bir durus sergilemek yerine kurumsal
onyargilari yansitan kararlar almaya zorlanabilmektedir
(Stiman, 2021). Kurumsal baskilarin kendini gésterdigi bir
yol, birokratik orgiitlerin i¢ kaltirtadir; bu  kaltar
genellikle tarafsizhiga siki sikiya bagh kalmaktan ¢ok
orgutsel hedeflere veya liderlik direktiflerine sadakati
onemsemektedir. Bu tlr kiltlrler icinde ¢alisan
biirokratlar, 6zellikle de kurumun liderligi veya ¢cogunlugu
belirli ideolojik pozisyonlari destekliyorsa, 6rgutiin hakim
siyasi hizalanmasina uymak icin ince beklentilerle karsi
karsiya kalabilirler (Tutum, 1976). Ornegin, cevre
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dizenlemesi veya sosyal refah gibi belirli politika
alanlarina odaklanan kurumlarda, belirli siyasi veya
ideolojik inanglarla uyumlu baskin bir ethos olabilir. Bu
kurumlardaki burokratlar, tarafsizlik ve nesnel kamu
hizmeti ilkeleriyle celisse bile, bu ethos'u yansitan
pozisyonlari benimsemek icin baski hissedebilirler.

Ek olarak, kurumsal baskilar biirokratik hiyerarsinin
kendisinden kaynaklanabilir ve bu da genellikle resmi
performans degerlendirme ve kariyer ilerlemesi
mekanizmalari aracihgiyla uyumu glglendirir. Kararlarini
baskin o6rgltsel bakis agisiyla uyumlu hale getiren
blrokratlar olumlu degerlendirmeler, terfiler veya diger
taninma bigimleri alabilirken, bu tir baskilara direnenler
mesleki durgunluk veya hatta disiplin eylemiyle karsi
karsiya kalabilir. Bu tesvik ve yaptirnm sistemi, uyumu
odillendirerek ve sapmayi cezalandirarak tarafsizhg etkili
bir sekilde engeller. Sonug olarak, birokratlar kendilerini
tarafsizlik veya mesleki yargi tarafindan degil, kurumsal
onayl surdirme arzusu tarafindan etkilenen kararlar
alirken bulabilirler. Bu uyumluluk, karar almayi nesnel
kriterlerden uzaklastirarak 6rgltsel sadakat ve mesleki
ilerleme hususlarina dogru kaydirdigl icin tarafsizlik
idealine 6nemli bir meydan okuma olusturur (Holmgren,
2018).

Biirokratik Roller igerisindeki Ahlaki Temsilcilik

Rollerinin teorik olarak tarafsiz dogasina ragmen,
blrokratlar eylemleri ve kararlari igin etik sorumluluk
tasityan ahlaki aracilar olarak kalirlar. Bu ahlaki aracilik,
blrokratlarin yargi kullanmasini ve tarafsizlik ilkeleriyle
celisse bile etik distincelere dayali kararlar almasini
gerektirmektedir. Burokratik rollerde ahlaki temsilciligin
uygulanmasi, birokratlarin etik agidan sorunlu oldugunu
disindukleri  politikalari  uygulamalari  istendiginde
ozellikle 6nemlidir. Ornegin, adaletsiz veya ayrimci
olduguna inandiklari bir politikayi uygulama goérevi verilen
bir burokrat, tarafsiz kalma goérevi ile etik ilkelere uygun
hareket etme ahlaki ylkiimlGlGgl arasinda bir ¢catismayla
karsi karsiya kalabilir. Tarafsizlik, biirokratlarin kisisel
onyargi olmadan politikalari uygulamalari gerektigini dikte
ederken, ahlaki temsilcilikleri, eylemlerinin  etik
sonuglarini  dikkate almalarini gerektirmektedir. Bu
gerilim/ikilem, birokratik tarafsizlik kavramina, birokratik
davranisi  sekillendirmede  kisisel  etigin  rollind
vurgulayarak meydan okumaktadir.

Biirokratlarin ahlaki faaliyeti, etik olmayan direktiflere
direnme sorumluluklari hakkinda da sorular ortaya
cikarmaktadir. Kamu gorevlileri olarak blrokratlarin
yasayl koruma ve halka tarafsiz bir sekilde hizmet etme
gorevi vardir (Demir, 2011; Gokce & Orselli, 2011). Ancak
bu gorev, halka zarar verebilecek veya etik normlari ihlal
edebilecek eylemlerde bulunmalari istendiginde onlari
etik sorumluluktan kurtarmayacaktir. Bu gibi durumlarda
blrokratlar, emirleri yerine getirmek mi yoksa etik olarak
yanhs olduguna inandiklari direktifleri yerine getirmeyi
reddederek ahlaki yargida bulunmak mi ikilemiyle karsi
karsiya kalirlar. Ahlaki faaliyetin bu yoni, burokratik
tarafsiziga bir karmasiklik katmani ekler, ¢unki
tarafsizligin burokratlarin faaliyet gosterdigi etik baglam
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dikkate alinmadan tam olarak elde edilemeyecegini ima
etmektedir. Ayrica, birokratik rollerdeki ahlaki faaliyet
kavrami, tarafsizhgin mutlak bir ilke olmadigini, aksine etik
disiinceler 1siginda yorumlanmasi gereken esnek bir
kilavuz oldugunu ifade eder. Tarafsizlik, birokratlarin
kisisel onyargl olmadan hareket etmesini gerektirirken
(Ayman Gualer, 2005: 152), ahlaki faaliyet kamu
gorevlilerinin etik inanglara sahip insanlar oldugunu kabul
etmektedir. Bu kabul, bazi durumlarda etik disiincelerin
tarafsizliktan daha oncelikli olabilecegini 6ne siirerek
tarafsizliga siki sikiya bagh kalmaya meydan okumaktadir.
Ornegin, bir biirokrat bir politikanin savunmasiz niifuslara
onemli zarar verecegine inaniyorsa, ahlaki faaliyeti onu
tarafsizlik idealiyle celisse bile, bu bireyleri koruyan
sekillerde hareket etmeye zorlayabilir.

Burokratik tarafsizlik ile politik gergeklikler arasindaki
teorik gerilimler, tarafsizhgin kamu yénetiminin temel bir
ilkesi olmasina ragmen pratikte her zaman elde
edilemedigini ortaya koymaktadir. Siyasi etki, kurumsal
baskilar ve birokratlarin ahlaki faaliyeti, kamu kurumlari
icinde tarafsizligin sirdirilmesine yonelik zorluklar ortaya
koymaktadir (Ayman Giiler, 2005: 153). Bu gerilimler,
birokratik  rollerin  karmasikligini  ve  burokratlar
tarafsizliga olan baghhklarini  politik ve orgiitsel
baglamlarin gergeklikleriyle dengelemeye calistik¢a ortaya
cikan etik ikilemleri vurgulamaktadir. Bu nedenle
tarafsizlik kavrami mutlak bir standart olarak degil,
pratikte siklikla uzlasmaya tabi olan 6zlem duyulan bir
ideal olarak anlasilmahdir. Sonug¢ olarak, buirokratik
tarafsizliga yonelik teorik baghlk, siyasi etki, kurumsal
baskilar ve burokratlarin  ahlaki  faaliyetlerinden
kaynaklanan o6nemli zorluklarla karsi karsiyadir. Siyasi
liderler siklikla blrokratik kararlari kendi glindemleriyle
uyumlu sekillerde yénlendirmeye galisirlar ve bu da kamu
gorevlilerinin tarafsizligini zayiflatir. Birokratik orgitler
icindeki kurumsal baskilar, hdkim siyasi veya ideolojik
bakis acilarina uyumu tesvik ederek tarafsizligi daha da
karmagsik hale getirir. Son olarak, birokratlarin ahlaki
faaliyeti, kamu gorevlilerinin tarafsizlikla gelisse bile, yargi
kullanmalari ve eylemlerinin etik etkilerini dikkate almalar
gerektiginden, rollerine etik bir boyut getirmektedir. Bu
teorik  gerilimler,  blrokratik  tarafsizligin  kamu
yonetiminde merkezi bir ideal olmaya devam etmesine
ragmen, pratik uygulamasinin karmasik ve etik zorluklarla
dolu oldugunu ortaya koymaktadir.

Etik Diristliikle

Biirokratik Tarafsizligin Teoride

Uzlastirilmasi

Bilirokratik tarafsizlik ilkesi, kamu gorevlilerinin siyasi
glindemleri kayirmadan  sorumluluklarini  yerine
getirmelerini sagladigl icin demokratik yoOnetisimin
temelini olusturmaya devam etmektedir. Yine de dnceki
bolimlerde incelendigi gibi siyasi baskilar ve etik
karmasikliklar karsisinda tarafsizligi korumak onemli
zorluklar dogurmaktadir. Blrokratik tarafsizligl etik
diristlikle uzlastirmak, tarafsiz ve etik kamu hizmetine
baglihg tesvik ederken bu gerilimleri kabul eden nlansli
bir  yaklasim  gerektirmektedir.  Etik  burokratik
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uygulamalari desteklemek, kurumsal bagimsizhigr artirmak
ve birokratlarin faaliyet gosterdigi etik cerceveleri
guclendirmek igin cesitli stratejiler gelistirilebilir. Ek
olarak, Vesayet Modeli ve Kamu Hizmeti Motivasyon
Teorisi gibi teorik modeller, tarafsizlik ve etik durustliga
bltlnlestirmek icin daha fazla destek saglar. Ancak, bu
yaklasimlar sinirlamasiz degildir, ¢linki siyasi faktorler ve
kurumsal kisitlamalar tamamen tarafsiz ve etik olarak
Ozerk bir birokrasinin gergeklesmesini engelleyebilir. Bu
bollim, birokratik tarafsizigin teoride etik diristliukle
nasil bir arada var olabilecegini daha iyi anlamak i¢in bu
stratejileri, modelleri ve zorluklari incelemektedir.

Etik Biirokratik Uygulama Stratejileri

Kamu ydnetiminde tarafsizligi ve etik diirlistligu tesvik
etmek icin en etkili stratejilerden biri, tarafsizlig
onceliklendiren net etik yodnergelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasidir. Burokratlarin etik davranis igin iyi
tanimlanmis bir cerceveye sahip olmalarini ve tarafsizlik,
nesnellik ve kamu hesap verebilirligi ilkeleriyle uyumlu
kararlar almalarini saglamak icin etik standartlarin
kodlanmasi esastir. Bu yonergeler, biirokratlarin uymasi
gereken net kurallar saglayarak siyasi olarak etkilenen
eylemlerin olasiligini azaltarak tarafsiz karar alma igin
kistas gorevi gorir. Bu standartlar, ¢ikar ¢atismalarindan
kagcinma, seffafligi saglama ve gizliligi koruma konusunda
belirli direktifler icerebilir. Kodlanmis bir etik cerceve
olusturarak kamu yonetimi, tutarli ve nesnel kurallarla
desteklenen tarafsizlik igcin bir temel olusturabilir
(Eryilmaz, 2008). Kanunlastirilmig etik kurallar diizenleyici
bir islevden daha fazlasini saglar; birokratlara, siyasi
olarak vyikli ortamlarda bile tarafsizligi koruma
yukimluliklerini hatirlatan bir ahlaki pusula goérevi
gorirler. Bu cerceve, burokratlarin faaliyet gostermesi
gereken sinirlari agikliga kavusturarak ve kamu hizmetinin
kisisel veya siyasi glindemleri ilerletmek igin bir alan
olmadigini  vurgulayarak tarafsizliga olan baghhg
gugclendirir. Etik kurallar agikga belirtildiginde, burokratlar
etik ikilemleri agmak ve tarafsizliktan sapma baskilarina
direnmek icin daha donanimli olurlar. Bu nedenle, etigin
kanunlastiriilmasi yalnizca tarafsizligi resmilestirmekle
kalmaz, ayni zamanda birokratik eylemleri demokratik
degerlerle uyumlu hale getirerek kamu hizmetinin
bitinligiini de giiglendirir (Ozdemir, 2012).

Kanunlastirilmis yonergelere ek olarak, biirokratik
kurumlarda etik durustlik ve tarafsizlik kaltirind tegvik
etmek icin dizenli etik egitimi hayati 6nem tasimaktadir.
Etik egitimi, blirokratlara etik ikilemleri tanimalari ve
¢6zmeleri icin ihtiya¢ duyduklari araglari saglar ve
tarafsizligi korumak icin pratik stratejilerle donatir. Egitim
programlari, ¢cikar gatismasi, mesleki hesap verebilirlik,
seffaflik ve kamu gorevlilerinin etik sorumluluklari gibi
cesitli konulari kapsayabilir. Etik egitimine katilarak,
birokratlar kendilerinden beklenen etik standartlar
hakkinda daha derin bir anlayis gelistirir ve bu ilkeleri
gercek dinya durumlarinda nasil uygulayacaklarini
Ogrenirler. Egitim yoluyla etik normlarin diizenli olarak
gliclendirilmesi, kamu sektoriinde tarafsizliga ve etik karar
almaya karsi dayanikli bir baghhk olusturmaya yardimci

olmaktadir. Etik egitimi ayrica ahlaki farkindahgin
gelisimine katkida bulunarak burokratlarin tarafsizligi
tehlikeye atabilecek ince etkileri belirlemelerine olanak
tanimaktadir. Burokratlar rollerinin etik boyutlarini
anladiklarinda, siyasi veya kurumsal baskilarin tarafsizlig
tehdit ettigi durumlari tanima olasiliklari daha yuksektir.
Egitim programlar, kamu yonetimindeki yaygin etik
zorluklarin  vaka g¢alismalarini, similasyonlarini  ve
tartismalarini igerebilir ve blrokratlara galismalarinin etik
karmasikliklari hakkinda perspektifler saglayabilir. Etik
egitimi, elestirel didstinmeyi ve etik yansimayi tesvik
ederek, biirokratlarin zor kosullarda bile tarafsizliga uygun
hareket etme yetenegini artirir (Akca, 2019).

Etik blrokratik uygulamayi tesvik etmek icin bir diger
onemli strateji, etik ©zerklik icin kurumsal destegin
kurulmasidir. Burokratlar siklikla mesleki yargilarina ve
etik ilkelerine dayali bagimsiz kararlar almalarini
gerektiren etik ikilemlerle karsi karsiya kalrlar. Etik
ozerkligi destekleyen kurumsal cerceveler, birokratlarin
siyasi baskilardan bagimsiz hareket etmelerine olanak
tanir ve ahlaki agidan karmasik durumlarda tarafsizlig
korumalarini saglar. Bu gergeveler, ihbarcilari koruyan,
bagimsiz etik komiteleri olusturan ve kamu goérevlilerinin
etik ilkelere uymalari nedeniyle cezalandirilmamasini
saglayan politikalar igerebilir. Etik o6zerkligin deger
gordlgi bir ortami tesvik ederek, kurumlar tarafsiz karar
almayi destekleyen kosullar yaratabilir. Etik 6zerklige
yonelik  kurumsal  destek, burokratlarin  siyasi
direktiflerden ziyade kamu cikarini 6nceliklendirmelerini
saglayarak onlarin mesleki bagimsizliklarini da giiglendirir
(Cevikbas, 2006: 269). Kamu gorevlileri nesnel kriterlere
dayal kararlar alma o6zgurligine sahip olduklarinda,
tarafsizliklarini korumak ve siyasi glindemlerle uyum
saglama baskilarina direnmek icin daha iyi bir konumda
olurlar (Usta, 2011: 49). Bu nedenle etik 6zerklik,
tarafsizlik icin bir glivence goérevi gorerek biirokratlarin
tarafsiz yoneticiler olarak rollerini yerine getirmelerine
olanak tanir. Etik 6zerkligi tesvik ederek kurumlar, kamu
hizmetinin butinligini koruma ve tarafsizligi temel bir
ilke olarak degerlendiren bir burokratik kiltir yaratma
konusundaki bagliliklarini gosterirler.

Tarafsizligi ve Etigi Destekleyen Teorik Modeller

Vesayet Modeli, birokratlari kamu g¢ikarinin
“koruyucular’” olarak kavramsallastirarak burokratik
tarafsizligin etik diristlikle uzlastiriimasini destekleyen
teorik bir g¢erceve sunmaktadir. Bu modele gore,
blirokratlar yalnizca politika uygulayicilari degil, ayni
zamanda demokratik degerleri ve toplumun refahini
koruma sorumluluguyla goérevlendirilmistir. Koruyucular
olarak, burokratlarin siyasi uyumdan ziyade etik
yonetisime oncelik vermeleri ve halki siyasi gliciin kétlye
kullanilmasindan koruyan sekillerde hareket etmeleri
beklenir. Vesayet Modeli, kamu gérevlilerinin diristlik ve
tarafsizlikla hareket etmesi gereken kamu gliveninin
yoneticileri olarak rolini wvurguladigl icin birokratik
tarafsizlik icin ahlaki bir gerekce saglar (Teaster, 2003).
Vesayet Modeli ayrica biirokratlarin siyasi etkiyi kontrol
etme konusunda etik sorumluluklarinin altini gizer ve
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boylece tarafsizlik ve etik yonetim ilkelerini gliclendirir. Bu
modelde, birokratlarin eylemlerinin etik etkilerini
degerlendirme ve tarafsizlik taahhitlerini tehlikeye
atabilecek baskilara direnme gorevi oldugu gorilir. Bu
nedenle model, birokratlara ahlaki yargida bulunma ve
kamu ¢ikarini korumak igin gerektiginde bagimsiz hareket
etme vyetkisi verir. Vesayet Modeli, burokratlari
demokratik degerlerin koruyucular olarak
cerceveleyerek, etik biitinligl kamu gorevlilerinin roliine
entegre eden tarafsizlik igin teorik bir temel destekler
(Moxley & Paul, 2005).

Kamu Hizmeti Motivasyon Teorisi, kamu sektériinde
calismayr secen bireylerin igsel motivasyonlarina
odaklanarak tarafsizligi etik duristlikle uyumlu hale
getirmek igin bagka bir teorik temel saglamaktadir. Bu
teoriye gore, kamu hizmeti motivasyonu topluma hizmet
etme ve vatandaslarin hayatlarinda olumlu bir etki
yaratma konusunda fedakar bir arzudan kaynaklanir. Bu
motivasyon, kamu gérevlilerinin kisisel kazang veya siyasi
avantaj yerine kamu vyararina hareket etme gorev
duygusuyla motive olmasi nedeniyle etik davranisa
baghhg tesvik eder. Kamu Hizmeti Motivasyon Teorisi,
biurokratlari dis baskilardan ziyade toplumun refahini
onceliklendirmeye tesvik ederek tarafsizligi destekler ve
tarafsizligi kamu hizmetine olan bagliliklarinin bir ifadesi
olarak tesvik eder (Gao, 2015; Lee vd., 2023). Kamu
Hizmeti Motivasyon Teorisi ayrica birokratlarin ahlaki
karakterini vurgulayarak etik durtstligin 6nemini
pekistirir. Kamu gorevlileri kamuya hizmet etme arzusuyla
motive olduklarinda, tarafsizlikla uyumlu etik standartlara
uyma olasiliklari daha yiksektir. Bu igsel motivasyon,
adalet, nesnellik ve seffaflik ilkelerini destekleme
sorumlulugu yarattig icin tarafsizhga olan baghliklarini
glclendirir. Kamu hizmeti motivasyonunu gelistirerek
kurumlar, tarafsizhigi etik kamu yodnetiminin temel bir
yoni olarak degerlendiren etik bir kiltur gelistirebilirler
(Haider vd., 2019; Van Wart, 2014).

Uzlasmanin Zorluklari

Stratejiler ve teorik modeller tarafsizligi ve etik
batunluglu tesvik etmek icin cerceveler saglarken, bu
idealleri pratikte uzlastirmanin énemli zorluklari vardir.
Politik faktorler, kurumsal kisitlamalar ve toplumsal
beklentiler genellikle tamamen tarafsiz ve etik olarak
Ozerk bir birokrasiye ulasmanin éniinde engeller yaratir.
Siyasi liderler, butgeler, atamalar ve degerlendirmeler
Gzerindeki yetkilerini kullanarak uyumlulugu tesvik etmek
icin burokratlara kendi glindemleriyle uyumlu olmalariigin
baski uygulayabilirler. Kodlanmis etik yonergeler ve
kurumsal destek olsa bile, biirokratlar konumlari veya
kaynaklari tehlikede oldugunda siyasi etkiye direnmekte
zorluk c¢ekebilirler. Kurumsal kisitlamalar ayrica, orgitsel
normlara uygunlugun bagimsiz etik yargidan daha
oncelikli oldugu ortamlar yaratarak tarafsizlik ve etik
ozerklige de meydan okumaktadir. Blrokratik orgtler,
dogalari geregi istikrar ve dlzeni tesvik etme
egilimindedir. Bu da bazen muhalefeti veya yerlesik
normlardan sapmayi caydirabilmektedir. Tarafsizligi ve
etik ilkeleri savunmaya calisan biirokratlar, tarafsizliga
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baglihgin kurumsal uyumu =zayiflattigi veya otoriteye
meydan okudugu seklinde algilanabilecegi icin orgit
icinden direngle karsilasabilirler. Bu i¢ baskilar, kamu
gorevlilerinin tarafsizliga olan baglliklarini  6rgitsel
sadakatin talepleriyle uzlastirmasini zorlastirir. Ayrica,
toplumsal beklentiler ve kamuoyu, birokratik kararlarin
algilanma bigimini etkileyerek tarafsizhga yonelik ek
zorluklar yaratabilmektedir. Kamuoyunun belirli bir
politikayr veya eylemi glgli bir sekilde destekledigi
durumlarda, birokratlar, bu tiir eylemler tarafsizlig
tehlikeye atsa bile, poptler gorisle uyumlu sekillerde
hareket etme baskisi hissedebilirler. Tarafsizhgin etik
yukamluliklerini  toplumsal beklentilere yanit verme
ihtiyaclyla dengelemek, birokratlarin  karmasik etik
ikilemleri agmasini gerektirir.

Sonug olarak, birokratik tarafsizligi etik butinlikle
uzlagtirmak, etik birokratik uygulama stratejilerini,
tarafsizligi destekleyen teorik modelleri ve politik ve
kurumsal baskilarin dayattigi sinirlamalarin farkindaligini
iceren ¢ok yonlu bir yaklasim gerektirir. Kodlanmis etik
yonergeler, etik egitim ve etik 6zerklige yonelik kurumsal
destek, birokratlara tarafsiz kararlar almak igin gereken
araglari ve gergeveleri saglayarak tarafsizlik igin bir temel
olusturur. Vesayet Modeli ve Kamu Hizmeti Motivasyon
Teorisi, tarafsizligl kamu yararina hizmet etmeye yonelik
etik bir taahhlt olarak cerceveleyerek bu uzlastirmayi
daha da desteklemektedir. Ancak politik etki, kurumsal
kisitlamalar ve toplumsal baskilarin ortaya koydugu
zorluklar, bu idealin pratikte gergeklestiriimesinin
zorluklarini vurgular. Bu nedenle, tarafsizlk ve etik
bltlnlugun uzlastirlmasi, kamu ydnetiminin degisen
taleplerine siirekli baglilik ve uyum gerektiren devam eden
bir siire¢ olmaya devam etmektedir.

Sonug

Birokratik tarafsizlik kavrami, kamu yénetimi alaninda
tarafsizlik, nesnellik ve hesap verebilirlik ideallerini
blinyesinde barindiran demokratik yonetimin temel tasi
olmustur. Tarafsizligin teorik 6nemi, burokratik islevleri
partizan etkiden ayirma kapasitesinde yatmaktadir ve
kamu gorevlilerinin siyasi aracilar yerine tarafsiz politika
uygulayicilari olarak hareket etmelerini saglamaktadir.
Tarafsizlik,  vatandaslarin  siyasi  glicin  degisen
gelgitlerinden bagimsiz olarak adil muamele ve yasalarin
tutarh  bir sekilde uygulanmasini bekleyebilecekleri
istikrarli bir cerceve saglayarak demokratik degerleri
desteklemektedir. Ancak bu calismanin gosterdigi gibi,
biirokratik roller iginde tarafsizhgin uygulanmasi,
tarafsizligi korumak ile kamu hizmetinde ickin olan siyasi
ve toplumsal baskilara yanit vermek arasindaki gerilimden
kaynaklanan bir dizi karmasik etik ikilemi beraberinde
getirmektedir. Bu etik ikilemler, tarafsizlik idealini
baltalayan zorluklar sunar ve birokratlari siklikla ¢atisan
sorumluluklar ve rekabet eden beklentiler arasinda
gezinmeye zorlar. Sadakat ve tarafsizlik, seffaflik ve gizlilik
ve tarafsizlk ve savunuculuk gibi etik zorluklar,
uygulamada tarafsizligi slirdirmenin zorlugunu
vurgulamaktadir. Biirokratlar, siklikla kamuya tarafsiz bir
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sekilde hizmet etme gorevlerinin siyasi liderlerden,
kurumsal normlardan veya kamu taleplerinden gelen
baskilarla gatistigl durumlara dugserler. Bu tir ¢atismalar,
kamu gorevlilerinin tarafsizhgl yonetisimin gergekleriyle
dengeleyen kararlar almalarini destekleyen bir etik
cerceve gerektirir. Bu c¢alismada incelenen gerilimler,
tarafsizligin temel bir ideal olmasina ragmen, tutarh
uygulamasinin genellikle kamu y&netiminin dinamik ve
bazen siyasallastinlmis dogasi tarafindan tehlikeye
atildigini ortaya koymaktadir.

Tarafsizligi koruma c¢abalarindan kaynaklanan etik
ikilemleri ele almak igin, calismada birokratik karar
almaya destek saglayan bir dizi etik teoriyi incelemistir.
Gorev ve evrensel ilkelere odaklanan deontolojik etik, dis
etkilerden ziyade kurallara ve etik sorumluluklara uyumu
onceliklendirerek tarafsizlik icin ikna edici bir gergeve
sunmaktadir. Buna karsilik faydacilhk, birokratlari
kararlarinin  toplumsal  etkilerini géz  Oninde
bulundurmaya tesvik eden, kesin tarafsizhigin elde
edilmesi zor olsa bile kamu yararini en Ust diizeye c¢ikaran
eylemler icin potansiyel olarak gerekg¢e saglayan sonug
odakli bir yaklasim sunar. Erdem etigi, kamu gorevlilerinde
karakterin ve durUstlik, batinlik ve cesaret gibi
erdemlerin  gelistirilmesinin ~ 6nemini  vurgulayarak
tarafsizligin etik temeline daha da katkida bulunur. Bu etik
teoriler birlikte, birokratik tarafsizhikla iliskili ahlaki
karmasikliklari ele almak icin niansli bir yaklasim sunarak
kamu gorevlilerine etik ikilemlerde gezinmeleri icin gesitli
bakis acilari kazandirir.

Calismada etik teorilere ek olarak, birokratik
uygulamada tarafsizhigl destekleyen pratik stratejiler ve
teorik  modeller tartisilmistir.  Etik  ydnergelerin
kodlanmasi, etik davranis icin net standartlar olusturarak,
belirsizligi azaltarak ve kamu gorevlilerinin faaliyet
gostermesi gereken sinirlari netlestirerek tarafsizlik igin bir
temel gorevi gorur. Etik egitim programlari, etik
farkindalk kalturtni tesvik ederek ve tarafsizlik ve hesap
verebilirligin 6nemini gliglendirerek bu temeli giiglendirir.
Etik 6zerklige yonelik kurumsal destek de hayati bir rol
oynar, ¢lnkU burokratlarin siyasi baskilardan bagimsiz
hareket etmesini saglayarak, onlara partizan giindemler
yerine etik ilkelere dayah kararlar alma 6zgurlGgu saglar.
Dahasi, Vesayet Modeli ve Kamu Hizmeti Motivasyon
Teorisi gibi teorik modeller, kamu hizmetinin ahlaki ve
motivasyonel boyutlarini vurgular, burokratlari kamu
¢ikarinin koruyuculari olarak gerceveleyerek ve topluma
tarafsiz bir sekilde hizmet etme konusundaki igsel
arzularini vurgulayarak tarafsizligi gliclendirir.

Bu teorik ve pratik cercevelere ragmen, siyasi ve
kurumsal baskilar kamu gorevlilerinin tarafsiz hareket
etme yetenegini bozmaya devam ettikge, birokratik
tarafsizligi etik butinlikle uzlastirmada igsel zorluklar
devam etmektedir. Siyasi liderler, politika hedeflerinin
pesinde kosarken, burokratlari kendi giindemleriyle
uyumlu hale getirmek icin etki altina alabilir. Boylece
tarafsizligi tehlikeye atabilir ve burokratik karar alma
slirecine Onyargilar sokabilirler. Genellikle uyumu ve
uyumu tesvik etmek icin tasarlanan kurumsal normlar,
bagimsiz etik yarglyir caydirabilir ve birokratlan

tarafsizliktan ziyade orgitsel sadakati 6nceliklendirmeye
tesvik edebilir. Ek olarak, kamuoyu ve toplumsal
beklentiler, kamu goérevlilerinin tarafsizliga olan etik
baghliklarini vatandaslarin taleplerine yanit verme ile
dengelemeleri gerektiginden, burokratik tarafsizliga
meydan okuyan baskilar vyaratabilir. Bu faktorler,
tarafsizlik ve etik bitlinluk arasindaki karmasik etkilesimi
vurgulayarak, tamamen tarafsiz bir biirokrasiye ulasmanin
ulasilabilir bir ideal olmaktan ¢ok, arzu edilen bir ideal
olarak kalabilecegini ortaya koymaktadir.

Blrokratik rollerde tarafsizhgr desteklemek igin
mevcut stratejilerin sinirlamalari, kamu yonetimi alaninda
daha fazla teorik arastirma ve pratik inovasyona ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar,
ortaya cikan yoOnetisim modellerinin bulrokratik etik
Uzerindeki etkisini arastirmali ve igbirlikci yonetisim, dijital
yonetim ve sektorler arasi ortakliklar gibi yeniliklerin
birokratlarin etik sorumluluklarini  nasil etkiledigini
incelemelidir. Gelecekteki arastirmalar i¢in bir diger umut
vadeden alan, kamu kurumlarindaki blrokratik tarafsizlik
ile &rgiitsel kiiltiir arasindaki iliskidir. Orgiitsel normlarin,
degerlerin ve liderlik tarzlarinin biirokratlarin tarafsizlig
koruma yetenegini nasil etkiledigini anlamak, etik 6zerklik
icin destekleyici bir ortam yaratmanin yollarina dair bakis
acisi sunabilecektir. Burokratik tarafsizlik ve etik meselesi,
glincel konularla daha da derinlestiriimeye ve 0Ornek
olaylarla incelenmeye dair agik alanlara sahiptir.

Sonug olarak, burokratik tarafsizligin etik durtstlikle
uzlastiriimasi, demokratik degerlere sirekli uyum ve
baghlik gerektiren devam eden bir siregtir. Politik,
teknolojik ve sosyal manzaralar evrimlestikge, kamu
yonetimi temel ilkelerini korurken yeni etik zorluklara
duyarh kalmalidir. Politiklesmis bir ortamda tarafsizhgin
pesinde kosmak, yalnizca yerlesik etik standartlara uymayi
degil, ayni zamanda tarafsiz ve etik kamu hizmetini
destekleyen yenilik¢i ¢cerceveler gelistirmeye acgik olmayi
da  gerektirir.  Kamu  gorevlilerinin  yOnetisimin
karmasikliklarinda diirGstlik, hesap verebilirlik ve kamu
¢ikarina kararh bir baghlikla gezinmek igin donanimh
olmalarini saglamak icin tarafsizhg destekleyen etik
cercevelerin daha fazla arastirilmasi elzem olacaktir.
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