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ABSTRACT

Poverty, which means that the individual falls behind the minimum level of living due to lack of income, is an
economic problem; however, it also brings with it many psychological and social problems. Today, poverty is
caused by many global, political, structural and historical reasons that develop outside the individual rather than
individual- related reasons. Appropriate and effective social policy practices are required to solve the problem
of poverty. For this reason, countries are developing various social assistance practices in their fight against it.
In this study, the concept of poverty and its causes are discussed in a general conceptual framework and the role
of social assistance in preventing or fighting poverty is emphasized. In this context, the activities of "Sivas Social
Assistance and Solidarity Foundation" for aid items between 2000-2019 were examined. In the study, the
function of public social assistance in the fight against poverty and whether it is sufficient or not has been tried
to be determined by taking the opinions of the beneficiaries. For this purpose, a questionnaire was applied by
interviewing 414 people benefiting from social assistance through Sivas Social Assistance and Solidarity
Foundation. Although it is seen that the evaluations of the beneficiaries regarding the social assistance practices
in the study vary according to some personal characteristics such as age, gender, education, occupation and
income level, in general, a significant part of the participants stated that the benefits relieved their lives overall,
but they did not find the level of assistance sufficient.
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oz

Bireyin gelir yetersizligi nedeniyle asgari yasam duzeyinin gerisinde kalmasi anlamina gelen yoksulluk, ekonomik
bir problem olmakla birlikte psikolojik ve toplumsal birgok sorunu da beraberinde getiren bir kavramdir.
Gunumiizde yoksulluk sorunu, bireye bagli sebeplerden daha ¢ok bireyin disinda gelisen kiiresel, siyasal, yapisal
ve tarihsel bircok nedenden kaynaklanmaktadir. Yoksulluk, temelde gelir yetersizligi ile iliskili bir durum olsa da
ayni zamanda goreli bir kavramdir. Bu sebeple, yoksullugu degerlendirmek ve miicadele etmek agisindan tlkeler
arasinda farkli 6nlem ve uygulamalar gorilebilmektedir. Neticede hem gelismis hem gelismekte olan lkelerin
yoksulluk sorununun ¢6ziimune yonelik uygun ve etkin sosyal politika uygulamalarina ihtiyaglari vardir. Bu
nedenle devletler yoksullukla miicadele amaciyla gesitli sosyal yardim uygulamalari gelistirmektedirler.
Calismada, yoksulluk kavrami ve nedenleri genel diizeyde kavramsal gercevede ele alinmis ve yoksullugu
o6nlemede veya yoksullukla micadelede, sosyal yardimlarin rolii tizerinde durulmustur. Bu baglamda galismada,
“Sivas Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin” 2000-2019 arasi yardim kalemlerine yonelik faaliyetleri
incelenmistir. Calismada, kamusal sosyal yardimlarin yoksullukla miicadeledeki fonksiyonu, yeterli olup olmadigi
yardimlardan yararlananlarin gorisleri alinarak tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda, “Sivas
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi” araciligiyla, sosyal yardimlardan faydalanan 414 kisiyle gorustlmastur.
Alan arastirmasi, yardimlardan faydalanan, Sivas ili ve merkez ilgede ikamet eden Turk vatandasi olan kisilere
yonelik uygulanmis ve galismada 2020 yili 6ncesine ait veriler kullaniimistir. Calismada faydalanicilarin, sosyal
yardim uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin, bireylerin yas-cinsiyet-egitim-meslek-gelir diizeyi gibi
birtakim kisisel 6zelliklerine gore degistigi gorilse de genel olarak katiimcilarin 6nemli bir kismi, yardimlarin
yasam duzeylerini rahatlattigini ancak yardim diizeyini yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir.
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Giris

Yoksulluk, sadece ekonomik boyutu olan bir sorun
degil psikolojik ve sosyal bircok sorunu da beraberinde
getiren ¢ok boyutlu bir problemdir. Bu sebeple yoksulluk
icerisindeki bireylerin bu durumdan kurtulabilmeleri igin
sosyal ve ekonomik destege ihtiyaglari vardir. Yoksullukla
micadeleye yonelik kamu araciligiyla yapilan sosyal
yardim  uygulamalari, ihtiyag¢  sahibi  bireylerin
karsilasacaklari sosyal risklere karsi korunmasi ve
gelecege yonelik glivenlerini siirdiirmeleri agisindan
onemlidir. Sosyal yardimlar, fakru zaruret igerisinde
bulunan ihtiyag¢ sahibi bireylere, muhtaglik halinden en
kisa stirede kurtulabilmeleri icin karsiliksiz olarak yapilan
ayni ve nakdi yardimlardir

Tirkiye’de, 06zellikle son on bes yil icerisinde
yoksullukla miicadelede kullanilan sosyal yardim
uygulamalari, hem yardim kalemleri hem de bitgeden
aktarilan kaynak miktari agisindan artis géstermistir. Bu
sebeple, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin”, yoksullukla miicadeledeki roli her gecen
glin artan bir ivme kazanmistir. Calismada Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) faaliyetleri Sivas
ili 6zelinde incelenmigtir. Yoksullukla miicadelede, bir
sosyal politika uygulamasi olarak her gecen énemi artan
ve gorev alani genisleyen kamusal sosyal yardimlarin;
yoksullugu azaltmadaki vyeterlilik dizeyinin, sosyal
yardimlardan faydalanan bireylerin memnuniyet algilari

bazinda  degerlendirilmesi  ¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir.
Bu c¢alismada, sosyal vyardimlarin yoksullukla

micadelede rollind, Sivas SYDV araciligi ile yapilan sosyal
yardim hizmetlerinden yararlananlarin goéruslerinden
faydalanarak, bireylerin  yardimlarin  niteligi ve
faydalarina iliskin dastinceleri degerlendirilmistir. Baska
bir ifadeyle, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
tarafindan ydritilen  hizmetler ve hizmetlerden
yararlananlarin gorisleri anket yoluyla degerlendirilerek
elde edilen bulgularinin 1siginda, Sivas baglaminda
yapilan sosyal yardimlarin, yoksulluk sorununa c¢are
aramada etkin olup olmadigi lizerinde durulmustur.

Yoksulluk Kavramiyla ilgili Genel Bilgiler

Yoksulluk Kavrami ve Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk tzerine yapilan ilk bilimsel ¢alismalar 20.
yuzyilda baslamistir. Yoksullugun bilinen ilk tanimi, 1901
yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore yoksulluk, bireye ait toplam gelirin, onun
biyolojik varliginin devami icin en alt diizeyde gerekli olan
yiyecek, giyim vb. maddeleri karsilamakta yetersiz
kalmasi halidir (akt.Oztornaci ve Demirdégen, 2015: 7).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
yoksullugu, “insani gelisme icin sahip olunmasi zorunlu
olan imkanlara erisememe” seklinde ifade etmistir.
Diinya Bankasi ise 1990 yilinda vyayinladigi Dinya
Kalkinma Raporu’nda, yoksullugu, maddi mahrumiyetler
nedeniyle kaynaklara ve liretim faktorlerine ulasamama
ve asgari bir yasam diizeyini slrdiirecek gelirden mahrum
olma seklinde tanimlamistir (UNDP,1990). Tirk Sanayici

30

ve s Adamalari Dernegi (TUSIAD) ise vyoksullugu;
“toplumsal refah diizeyi, toplumdaki minimum yasam
standardi diizeyinin altinda kalan kisinin stattsudur”
seklinde tanimlamistir (TUSIAD, 2000: 95). En vyalin
ifadeyle, gecinebilmek icin gerekli olan maddi
imkanlardan yoksun olan bireylerin durumu, yoksulluk
olarak ifade edilmektedir (Dash ve Sarikoca, 2016: 1299).

Literatirde farkli tiirlerde yoksulluk tanimlamalari
yapilmaktadir. Bunlar, mutlak, goreli, 6znel, nesnel, gelir,
insani, kent ve kirsal yoksulluk tirleridir. Mutlak
yoksulluk, hane halki ya da fertlerin yasamlarini devam
ettirebilmeleriigin ihtiyag duyulan asgari gelir ve harcama
diizeyi ile ilgilidir (Tas ve Ozcan, 2012: 3). Bu kavram,
beslenme ve barinma gibi temel insan ihtiyaclarini kistas
alirken, kilttrel ve sosyal ihtiyaglar ise goz oniinde
bulundurmamaktadir.

Goreli (nispi) yoksulluk kavraminda ise bireylerin
temel ihtiyaglarini karsiliyor olabilmelerine karsin, iginde
yasadiklari toplum ile sosyal agidan butiinlesemeyen
bireyler veya hane halklari “yoksul” kabul edilmektedir.
Adam Smith’in de ifade ettigi gibi goreli yoksullar, temel
ihtiyaclarini karsilayan fakat gelir eksikligi nedeniyle
toplumun genel refah seviyesine erisemeyenlerdir (akt.
Senses, 2017: 91). Bu yaklasim, bir nevi kimlerin yoksul
olarak nitelendirilecegini; bireyin gelirini icinde yasadigl
toplumun ortalama gelir diizeyi ile karsilastirarak tespit
etmektedir. Goreli yoksulluk kavrami yoksullugun, sosyal
boyutunu ele almasi, gelir dagihmi ve yasam duzeyi
adaletsizliklerine deginmesi agisindan énemlidir.

Oznel yoksulluk yaklasiminda, bireylerin yoksul olarak
nitelendirilmeleri  kendi  algilarina  bagh  olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla bu tanimda, kendilerini
yoksul hisseden bireyler yoksul olarak kabul edilirler
(Tokol ve Alper, 2018: 187). Yasadigl toplumun yasam
dizeyine erisememis bireyler kendilerini sosyal ve
ekonomik acidan yetersiz hissedebilirler. Ancak soz
konusu bireylerin yoksul sayilabilmesi 6znel kriterlere
gore belirlemek zor oldugu icin bu yaklasim, cok yaygin
kullanilmamaktadir. Objektif yaklasim ise yoksullugun
Olgilebilmesi icin daha nesnel kistaslara ihtiya¢ duyar.
Gida yaklasimina gore tespit edilen aglik sinirt ve bu
sinirin belirlenmesinde olglt olan glinlik tiiketilen kalori
miktari, temel ihtiya¢ yaklasimina goére belirlenen
yoksulluk siniri ve bu sinirin belirlenmesinde kullanilan
gelir Olgutl, objektif yoksullugu belirleyebilmek igin
gerekli 6lgttlerdir (GlUnel, 2019: 52).

Gelir yoksullugu kavramina gore asgari yasam
dizeyini saglayacak miktarda gelir elde etmeyenler,
yoksul olarak adlandirilirlar (Metin, 2015: 100). Asgari
yasam diizeyini belirleyen gelir diizeyi de yoksulluk siniri
olarak ifade edilmektedir. insani yoksulluk ise, gelir
yoksullugu ile baglantili olmasina ragmen daha kapsayici
bir kavrami ifade etmektedir. UNDP tarafindan 1997'de
yayinlanan insani Gelisme Raporunda, ilk defa “insani
Yoksulluk” (Human Poverty) kavramindan bahsedilmistir.
UNDP, insani yoksulluk kavramini, tahammdil edilebilir bir
yasam slrebilmek icin gereken firsatlardan yoksun olmak
seklinde aciklamistir (Tas ve Ozcan, 2012: 425).
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin 2009 yilinda yayinladig
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Kentlesme Slrasi Raporu’nda insani yoksulluk, “okur-
yazarlk, yetersiz beslenme, kisa yasam sliresi, ana-¢ocuk
saghginin yetersizligi, dnlenebilir hastaliklara yakalanmak
gibi temel insanf yeteneklerden ve kapasiteden yoksun
olmak bigiminde tanimlanabilir” seklinde ifade edilmistir
(T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanlhg, 2009: 11). insani
yoksulluk siniri agisindan insanlarin temel ihtiyaglarinin
giderilmesinin yani sira egitim, saglik, istihdam, altyapi
gibi birtakim gereksinimlerinin de kargilanmasi elzemdir.

Sanayi  toplumunun ardindan kentlesmenin
yayginlasmasi ile olusan bireysellik anlayisiyla beraber
ortaya c¢ikan yoksulluk, -kentsel yoksulluk- olarak ifade
edilmektedir. Kirsal yoksulluk kavrami ise daha ¢ok tarim
toplumunun dagiimasiyla niteliksiz ve topraksiz kalan
isglcuniin  yoksullugunu ifade etmektedir. Kirsal
yoksulluk ayni zamanda geg¢inme umutlarini yitirenlerin
kentlere gogu ile kentsel yoksullugu besleyen zemini
olusturmaktadir (Topgtil, 2013: 282). Kentsel yoksulluk;
gelir yetersizliginin yaninda egitim, saglik, sosyal glivenlik
hizmetlerinden ayrica sosyal ve kiltirel faaliyetlerden
daha az faydalanma, issizlik, giivencesiz veya kayit disi
¢alisma gibi bircok olumsuzluk barindirir. Bunun yaninda,
altyapi yetersizliklerine ve sagliksiz gevre kosullarina
sahip, varoslar veya gecekondu mahallesi diye
adlandirilan yerlerde yasamayi, en o©nemlisi sosyal
dislanmayi da icinde bulunduran karmasik bir kavram
olarak kabul edilmektedir (Erdugan, 2010: 12).

Yoksulluga Neden Olan Faktérler

Yoksullugun en ©Onemli nedenlerinden biri, gelir
dagihminda olusan adaletsizliklerdir. Gelir dagilimi, bir
Ulkede belli bir donemde vyaratilan gelirin, bireyler,
toplumsal gruplar ve tretim faktérleri arasinda dagihmini
ifade etmektedir. Bir llkede, belirli bir gelir diizeyinde,
gelir dagihmi adaletsizligi ne kadar yiksek ise yoksullarin
sayisi da o derece yiiksek olacaktir (Aktan ve istiklal,
2002: 1). Yoksulluk seviyesi, gelir dagilimindaki degisimin
niteligine bagl olarak artis veya azalis gdstermektedir.

Dinya’da nifus miktarinin  artmasiyla mal ve
hizmetlere olan talep de her gegen giin artmaktadir.
Birlesmis milletlerin  hesaplamalarina goére diinya
nifusunun, 2030 yilinda 9,6’milyara, 2050 yilinda ise 12
milyara ulasacagl tahmin edilmektedir. Dinya ntfusu
strekli artmasina ragmen diinyayi besleyecek su ve tarim
arazileri gibi yasam destek alanlari yeterli dizeyde
artmamaktadir. Nitekim artan niifusa gore, yetersiz dogal
kaynaklar neticesinde siregelen yoksulluk, en elzem
kiiresel bir problem olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Kilg,
2013: 15). Yapilan arastirmalar neticesinde, Ulkeler arasi
farkliliklar olmakla birlikte hane halkinin yapisinin; hane
halki icindeki bireylerin sayisi, cinsiyetleri, bagimhlik
oranlari, egitim durumlari ve hane reisinin kadin- erkek,
cok geng- cok yasli olmasi gibi 6zelliklerin yoksullukla
iliskili oldugu bilinmektedir. Ozellikle hane halkinin
blyuklGglinin yoksulluk riskini artirdigi bilinmektedir.
Ayrica aile bireyleri icerisinde ¢alisma ¢agl disinda kalan
bagimli nifusun, yash ¢ocuk veya genclik c¢agindaki
bireylerin fazla olmasi yoksullugu arttiran bir unsur
olabilmektedir. Yoksulluk sorununu artiran bir diger

etmende aile bireylerinin egitim durumudur. Egitimli
bireyler, isgliclinde daha iyi bir konum ve (crete sahip
olabildikleri icin yoksulluktan daha uzak
kalabilmektedirler (Acaroglu, 2010: 12- 13).Yoksulluk
kavramini etkileyen énemli nedenlerden biri de goglerdir.
Ozelikle kirdan kente yapilan gégler, Tirkiye’nin yakin
tarihinde kentlerdeki yoksullugun o6nemli bir etkeni
olmustur. Kirsaldaki yetersiz toprak ve isgsizlik sorunu
nedeniyle yoksullasan ve yoksulluktan kurtulmak igin
kentlere goc eden bireyler; gegici, dizensiz ve lcreti
disik islerde calisarak ya da issiz kalarak daha da
yoksullasmislardir (Sipahi, 2006:180).

Yoksullugu, emek piyasasina bagh nedenler de 6nemli
dlclide etkilemektedir. isgiici piyasalariyla yoksulluk
arasindaki baglanti; “calistiklari halde yoksul olanlar”,
“issizler” ve “isglicline katilmayanlar” olarak Ug¢ gruba
ayrilabilir. Calisanlar arasinda gorilen yoksullugun en
belirgin sebepleri, lcret yetersizligi ve kismi sireli calisma
kosullaridir.1970°li  yillarin  ortalarinda baslayan ve
sanayilesmis Ulkelerin cogunda etkisini gésteren ekonomik
kriz, klresellesme sirecinin sonucu olarak artan
uluslararasi rekabet kosullari, esnek galisma uygulamasinin
yayginlagsmasina neden olmustur. Kismi sireli ¢alismanin
artmasi neticesinde Ucretler diismis, meslek sahibi olma
ve kariyer yapma olanaklar azalmistir. Birgok isgi,
glivencesiz ve disik gelir saglayan bu kosullarda ¢alismak
zorunda kalarak, calisan bordrolu yoksullara donliismesine
neden olmustur (Tokol ve Alper,2018: 189). Emek
piyasasindan kaynaklanan yoksullugu artiran nedenlerden
biri de issizlik sorunudur. Endiistrilesme sonrasi yasanan
dénisim siireci sonrasinda nitelikli isgliciine olan talebi
artirmasina karsin niteliksiz is glicine olan talebi azaltarak,
issizligin artmasina neden olmustur (Oztiirk ve Oztiirk,
2010: 49).Ayrica isglicli piyasasindan kaynaklanmayan,
bakima muhta¢ olma ya da engelli olma gibi istihdam
engelleri de bireylerin yoksullugunu artirabilen bir diger
nedendir. Kentlesme ile ortaya ¢ikan sosyal diglanma
kavrami, genellikle toplum igerisinde cesitli nedenlerle
dezavantajli durumda bulunan kesimleri ifade eden bir
kavramdir. Neo- liberal politikalarin etkisiyle devletlerin
sosyal koruma politikalarini azaltmasi; toplumlarda
glvensizlik, adaletsizlik, ayrimcilk, uzun sdreli issizlik,
yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik problemleri 6nii
alinamaz hale gelmistir (Koca, 2015: 105). Nitekim artik
sosyal dislanma gergegini salt dezavantajli gruplar ile
sinirlandirmak ya da yoksullukla agiklamak yeterli degildir.
Walker, sosyal dislanma kavramini, “bireyin yasadig
toplumla uyum saglamasini  kolaylastiran, sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiltlirel mecralardan bireyi
uzaklastiran bir slire¢” olarak tanimlamistir (akt.Tokol ve
Alper, 2018: 291). Sosyal dislanma goreceli bir mefhumdur
ve Ulkelerin sosyal politika uygulamalarina bagh olarak
kimin yoksul veya dislanmis sayilacagi ulkeler arasinda
farklilik gosterebilir. Neticede Sosyal dislanma, insanlarin
toplumsal yasama dahil olmalarini engelleyecek dizeyde
maddi ve manevi yoksunluk halinde olmalarinin yaninda,
onlari koruyacak her tirli sosyal destekten yoksun
olmalar ile katlanarak biylyen yoksullugu artiran bir
suregctir (Cakir, 2002: 84-85).

31



Kaya and Mahirgullari. / International Journal of Current Social Science, 3(2): 29-46, 2024

Sosyal Yardim Kavrami

Sosyal vyardimlar, toplumlarda yardima muhtag
kisilere yonelik maddi ve manevi sekilde yapilan her tirli
destek olarak tanimlanabilir. Sosyal yardimlarin en
belirgin 6zelligi, ihtiyag sahibi kisilere devlet veya gonillu
bazi kurumlar tarafindan karsiliksiz olarak yapilmasidir.
Sosyal yardimlar, birlikte yasamanin bir geregi olarak,
onceleri yakin komsu ve akrabalar arasinda yardimlasma
gudusuyle yapilirken, zamanla kurumsallagmis hatta
modern  toplumlarin  ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
devletlerin 6nemli gorevlerinden biri haline gelmistir
(Tung, 2013: 53).

Kamusal sosyal yardimlar, devletlerin resmi kurumlari
araciligiile sundugu yardim niteligindeki hizmetleridir. Bu
minvalde sosyal yardim, asgari seviyede dahi geginme
imkani olmayan kisilere, muhtaclhklarinin tespitine dayal
olarak, kendi kendilerine yeterli hale gelmelerini amag
edinen karsiliksiz sosyal gelir ve destek saglayici kamusal
hizmetlerdir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2007: 87).
Baska bir ifadeyle yardima muhtag kisilere, belirli kistaslar
cercevesinde ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasidir
(Tasgl, 2010: 129). Sosyal yardimlar; yoksul bireylere
yiyecek, giyecek, yakacak, tedavi ve ila¢ saglama gibi
cesitli sekillerde yapilan parasiz yardimlar olup ayni
zamanda zorunlu katilma ilkesine dayanmayan ya da
katilma ile yapilan yardim arasinda bir baglanti
bulunmayan devletin genel butgesiyle veya belirli bir
amaca oOzglilenmis vergilerle karsilanan yardimlardir
(Talas, 1997).

Devletlerin olusturdugu sosyal yardim
uygulamalariyla, toplumlarda olusan gelir dagilimi
adaletsizliklerini azaltmak, sosyal adalet ve sosyal refahi
arttirmak gibi ulusal hedefleri vardir. Sosyal yardimlar
genellikle gecici olarak uygulanmaktadir, fakat ihtiyaca
gore devletlerin politikalari ¢ercevesinde sirekli olarak
uygulanan sosyal yardimlar da mevcuttur. Bu surekliligin,
sosyal yardimlardan faydalananlarin belli bir yasam
seviyesine erisene kadar devam etmesi, ilkesel agidan
onemlidir. Baska bir ifadeyle, yardima muhtag kisilere
yonelik yapilacak her turli yardimlari ifade eden sosyal
yardimlarin amaci, bireyi yardima muhtag¢ kilmak degil,
bireye yardima muhta¢ olmaktan  kurtulmasini
saglayabilecek imkani olusturmak olmahdir.

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik hizmetlerinin yerine
getiriimesinde tamamlayici nitelikte kullanilan  bir
yontemdir. Faydalananlar, yardimlarin finansmanina
herhangi bir katkida bulunmamaktadir ve yardimlar,
nakdi ve ayni yardim seklinde olabilecegi gibi bakim,
tedavi, rehabilitasyon ve sosyal hizmetler seklinde de
yapilabilmektedir. Sosyal yardimlar kural olarak kisilerin
muhtagliklarinin tespitine dayanmaktadir. Kisileri, kendi
kosullari icerisinde ve en kisa zamanda, kendilerine
yeterli duruma getirecek nitelikte ve boyutta olacak
sekilde planlanmalidir (Tung, 2013: 57). Ulkelerin,
yoksulluk, gelir dagilimi adaletsizligi gibi sorunlara yonelik
miicadelelerinin boyutuna gore degismekle birlikte genel
olarak “genel”, “kategorik” ve “sartli” olmak Uzere (g
cesit sosyal yardim tiriinden soz edilebilir. Yas, cinsiyet
ve higbir stati farki ayirt etmeksizin belirli bir dizeyin
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altinda gelire sahip olan herkese verilen gida ve komir
yardimlari gibi yardimlar “genel” sosyal yardimlardir.
issizlik yardimlari, vyaslilik ayhg gibi belli bir gelir
diizeyinin altinda gelire sahip olan 6zel bir gruba yonelik
yapilan nakdi yardimlar ise “kategorik” yardimlar olarak
adlandiriimaktadir. Yardimlardan faydalanacak olan
bireylere belli sartlari kabul etmesiyle verilen sartli saghk
ve sarth egitim yardimlari ya da istihdam, egitim veya
okul 6gle yemegi gibi parasal olmayan ve belirli kosullari
saglayan, herkesin faydalanabilecegi bir mal veya
hizmete ulagsmayi saglayan yardimlar ise “sarth” sosyal
yardimlardir. (Tekindal, 2018: 343).

Sosyal Yardimlarin Yoksullukla iliskisi ve Etkileri

Sosyal yardimlar, ulkelerin sosyal politikalari ile
uyumlu bir sekilde hedef edindigi kitlenin ihtiyag ve
ozelliklerine uygun olarak hazirlanmaktadir. Yoksullukla
micadele bakimindan sosyal politika, yoksul bireyleri,
korumaya ve desteklemeye yonelik, devlet eliyle alinan
her tirlii 6nlemden olusmaktadir. ihtiyag sahibi
kimselere karsiliksiz yardimlarin yapilmasi, yoksullukla
micadelede uygulanan en yaygin yontemdir. Sosyal
yardimlar ile toplumda dezavantajli durumda bulunan
kisilerin, toplumla butlinlesmelerini saglamak amaciyla
yapilan uygulamalar sayesinde, sosyal denge ve adalet
saglanmaya calsilir (Gines, 2012: 153). Sosyal yardim
uygulamalari, temel ihtiyaglarini  karsilayabilme
firsatindan mahrum olan kisilere yonelik bir sosyal
glvenlik ve sosyal hizmet yontemidir. Netice itibariyle,
yeterli gelire sahip olmayan kisilere yapilan ayni ve nakdi
yardimlar ile yoksullukla micadele amaglamaktadir
(Dash, 2015: 139).

Sosyal yardimin en olumlu etkilerinden biri, sosyal
glivenlik sisteminden sonra varsa issizlik sigortasi veya
yardiminin ardindan, ihtiya¢ aninda devreye girerek,
sosyal glvenlik uygulamasinin tamamlayici  unsuru
olmaktadir. Ayrica yardimlarin ihtiyag tiirine ve énem
derecesine gore belirlenebilmesi, sosyal yardimlarin
tasarruf saglayici diger olumlu yoniudir. Sosyal
yardimlarin, faydalanan kisiler agisindan yoksulluktan
kurtulabileceklerine dair Gmitlenip kendilerini daha iyi
hissetmelerini ve muhtag kisilerin is buluncaya kadar
ruhen glcli kalmalarini saglayici dolayisiyla olumsuz veya
yanls tutum ve davraniglar igerisine girmelerini
engelleyici olumlu etkileri de vardir (Dash, 2015: 141).
Diger taraftan sosyal yardim alanlarin, yardim alabilmek
icin oncelikli olarak muhta¢ durumda olduklarini
ispatlamalari gerekmektedir. Bu durumu, ¢ogu birey onur
kirici bir vaziyet olarak gérebilmektedir. Bununla birlikte
yardimlar, tembellige sebep olup kisileri c¢alisma
gayretinden uzaklastirabilir. Karsiliksiz yardimlarla uzun
siire hayatini idame ettirmenin bir bagimliliga déniismesi
muhtemel olup bu durumun israfa yol agmasi ihtimali
sosyal yardimlarin olumsuz neticelerindendir. Sosyal
yardimlarin  (izerinde durulmasi gereken o6nemli
sakincalarindan biride istismara neden olmasidir. Ancak
ozellikle muhtaclik tespitinin objektif ve adil kistaslara
uygun yapilmamasi istismar riskini artirmaktadir (Tascl,
2008: 1-6).



Kaya and Mahirgullari. / International Journal of Current Social Science, 3(2): 29-46, 2024

Yoksullukla Miicadele Baglaminda Yapilan Sivas’ta
Sosyal Yardimlari ve Sosyal Yardimlarin Etkinligine
iliskin Alan Arastirmasi

Sivas iline iliskin Genel Bilgiler

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda Sivas, tarima
dayali bir ekonomik yapiya sahipti.1930'lu yillara
gelindiginde “Birinci Beg Yilhk Sanayilesme Plani”
cergevesinde kamu yatirimlarinin artmasiyla bu durum
degismeye baglamistir. “Divrigi Demir Madenlerinin
isletilmesi”, “Cimento Fabrikasinin” ve “Cer Atolyesinin”
kurulmasi gibi gelismelerle Sivas, sanayilesme yolunda ilk
adimlarini atmistir. ilerleyen dénemde, 1960’li yillarda,
“DSI”, “Topraksu”, “YSE” (Yol-Su-Elektrik) gibi kamu
kurumlarini tagra tegkilatinin agilmasiyla Sivas’ta bagiml
(Gicretli-maash) ¢alisan sayisi artmistir.  Yine ayni
donemlerde, Sivas ilinin kalkinmada oncelikli iller
kapsamina alinmasi, Sivas’ta 0zel sektoriin gelismesinde
etkili olmustur. 1980’li yillara gelindiginde, neo-liberal
anlayisin etkisiyle Kamu iktisadi Tesebbiisleri “KiT”
dzellestirilmeye baslamistir. Ozel sektériin yatirimlarinin
artmasi girisimciligi canlandirmis ve 2000’li yillara dogru
Sivas, sanayilesme agisindan bir ivme kazanmaya
baslamistir (Mahirogullari, 2019: 55).

TUIK tarafindan agiklanan GSYH verilerine gére, 2017
yilinda Sivas’in GSYH’si 16 milyar 694 milyon TL iken, 2018

yihinda 19 milyar 649 milyon TL ile 81 il icerisinde 32'nci
siraya girmistir. Ayni verilere gore, Sivas’in kisi basina
GSYH’si 2017 yilinda, 26 bin 872 TL iken 2018 yilinda ise
30 bin 994 lira olmustur. Ayrica Kalkinma Bakanligi
tarafindan 2017'de vyayinlanan "Sosyo Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi  Arastirmasinda” (SEGE) Sivas
Tiurkiye genelinde 45. Sirada yer almistir (Kalkinma
Bakanhgi 2017).

Sivas 2000 yilinda, 755 bin olan niifusu ile Tirkiye’'nin
nifus siralamasinda 9. sirada yer alirken, 2016 yilindan
itibaren 32. siraya gerilemistir ve kirsal niifus oranlarinin
toplam nifus icindeki payinin sirekli olarak dustigi
gorialmektedir. 1980 yilinda, kirsal nifus orani

%63.05 iken bu oran 2000 yilinda %41,90’a disms,
2019 yilinda ise %25,55 oranina gerilemistir. Sivas’in
merkez ve ilge nlfusunun vyillar igerisindeki degisim
verilerine gore ilgelerin nifuslarinin 2000-2019 vyillari
arasinda bliylik oranda azaldigl, merkez nifusunun ise
yukseldigi gorialmektedir. 2019 verilerine gore Sivas
merkez niifusu 381. 325 kisidir ve bu sayinin 189.594’ U
erkek 191.731’ ise kadinlardan olusmaktadir.2019 yil
itibariyle kadin ve erkek sayilari esit sayilabilir bir noktaya
gelmistir. 2019 yilinda Sivas’ta yasayan toplam erkek
sayisi 319.624 ile % nufusun 50,02’sini, kadinlar ise
319.624 ile niifusun %49,98’ini olusturmustur.

Tablo 1. Sivas ili Yas Gruplarina Gére Niifus Miktarlari ve Yas Bagimllik Orani

yil 0-14 15-24 25-64 65+ Tiirkiye Sivas
1990 285.785 153.222 294.320 34.154 67.8 71.42
2000 233.147 157.855 311.173 52.916 - -
2007 169.284 121.785 291.156 56.239 50.36 54.61
2009 160.690 118.225 295.792 58.370 49.25 52.98.
2011 153.288 111.885 298.601 63.282 48.42 52.76
2013 145.473 109.373 302.390 66.588 47.65 51.5
2015 137.690 107.025 298.607 73.592 47.57 51.87
2016 135.918 109.234 302.179 73.893 47.16 51
2017 134.620 109.677 303.708 73.296 47.25 50.3
2018 - - - 47.40 49.93
2019 131.843 110.882 315.204 81.027 47.46 49.98
Kaynak: (Turkiye is Kurumu [iSKUR], 2018a)(https://www.nufusu.com/il/sivas-nufusu)
Tablo 2. Sivas ili 15 Yas Ustii Niifusun Egitim Diizeyi
Egitim Diizeyi Erkek Kadin Toplam
Okuma Yazma Bilmeyen 4.226 26.261 30.487
Okuma Yazma Bilip Okul Bitirmeyen 7.335 17.007 34.342
Ilkokul Mezunu 46.173 63.619 109.792
ilkégretim Mezunu 37.425 30.437 67.862
Ortaokul veya Dengi Okul Mezunu 39.009 30.263 69.272
Lise veya Dengi Okul Mezunu 73.483 52.129 125.612
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 37.396 29.359 39.835
Yiiksek Lisans 3.497 2.338 5.835
Doktora 1005 647 1652
Bilinmeyen 2.575 3.290 5.865

Kaynak:(Tirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020)
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Tablo 1'de, 1990 verilerine gére 0-14 yas arasi cocuk sayisi
285.785, 65 ve lizeri yas grubunun niifus miktari ise 34.154 tir.
2019 yilinda ise gocuk niifusu 131.843’e gerilerken, yash niifusu
ise 81.027 miktarina yikselmistir. 1990 yilindan itibaren strekli
azalan 15-24 yas arasi geng niifus miktarinin, 2015 yilindan
itibaren artmaya bagladigi gorilmektedir. 1990- 2019 arasi
donem verilerine gére cocuk nifusunda gorilen azalis,
ilerleyen dénemlerde niifusun daha da azalacaginin belirtisi
olarak degerlendirilebilir.

Bagimlilik orani, bagimli niifusun ¢alisma ¢agindaki niifusa
oranidir. Dolayisiyla toplam bagimlilik orani, galisamayan (0-14
ve 65 ve (zeri) yas grubunun, ¢alisma ¢agl niifusuna (15-64)
olan oranini ifade etmektedir. Tablo 1."de goruldiugi gibi 1990
yilinda,

%71,42 olan toplam bagimlilik orani, 2019 yilinda 49.98
olmustur. Bu donemde Sivas icin bagimliik orani dismus
olmasina ragmen Turkiye geneli oranlarinin {izerinde bir seyir
izledigi gorulmektedir. Bagimli niifusun fazla olmasi, (0-14) yas
grubundaki bagiml nifustan ziyade (65 yas ve Uzeri) yas
grubundaki artistan kaynaklidir. Nitekim Sivas ili ylksek bir
bagimlilik oranina sahiptir; bu durum yoksulluk oranini
artirabilen bir olgudur.

Sivas'ta, 15 ve Uizeri yasta olup okuma yazma bilmeyenlerin
toplam sayisi 21.233 dir. Bu sayi, Sivas'in 2019 yilinda, 15 ve
Ustll yas nlfusunun toplaminin %6,3’line denk gelmektedir.
Sivas'ta okuma yazma bilmeyenlerin orani, Tirkiye geneli
(%3,82) ortalamasinin (izerindedir. Ayrica okuma yazma
bilmeyen niifusun yaklasik %80’i kadinlardan olusmaktadir.

Sivas lline Ait Ekonomik Géstergeler

Sivas'in isgiicii miktari ve is giiciine katima orani (iKO)
verileri, 2013-2018 villari arasi doéneme ait Tirkiye
ortalamasiyla (%52) karsilastiridiginda yaklasik 3 puan; 2018
yilina ait ortalamaya gore ise 5 puan diistik oldugu Tablo 3'te
gorllmektedir.

Tablo 3'te, 2000 yilinda IKO’nun %55 gibi yiiksek olmasi,
2000 ve oncesinde galisma ¢agl yasinin 12 yas Ustl olarak
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. 2000 yili sonrasinda,
¢alisma ¢agi nifusunun 15+ yas olarak belirlenmesiyle Tirkiye
genelinde oldugu gibi Sivas'ta da IKO verilerinde disus
gorilmastir. 2018 rakamlarina gore, Turkiye'de kadinlarin
isglictine katilma orani, %34 seviyesindeyken, Sivas'ta bu oran
%29'lar civarinda gerceklesmistir.

istihdam oranlari, bir tilkenin makroekonomik gostergeleri
icinde gelismiglik diizeyiyle ilgili &nemli verilerden biridir.
isthdam oraninin  vyiiksekligi, o lkede "toplumsal
bitinlesmeye” katki saglayabildigi gibi yoksulluk oraninin
diistk, sosyal givenlik semsiyesinin de kapsamli oldugunu

Tablo 3. Sivas'ta isgiicii ve istihdam

gostermesi bakimindan anlamlidir (Mahirogullari 2019: 59).
Tablo 3.'de gorildigu gibi, 2000 yili sonrasi Sivas'ta istihdam
oranlari; 2015'e kadar Turkiye ortalamasi (%45) diizeyinde
seyretmis; 2017’de Tirkiye ortalamasina gore (%48) “4” puan,
2018'de, Turkiye ortalamasina gére (%47) “6” puan gerilemistir.

ISKUR'a kayith issizlerin, kadin ve erkek dagilimlan
incelendiginde son yillarda kadinlarin kayitl issiz miktarinda
onemli artis yasandigi goriilmektedir. Ayrica 2018 yilinda ilk
defa kadin igsiz sayisi erkek issiz sayisini Usttine ¢ikmistir. 2011
yilinda 5.543 olan kayith kadin issiz sayisi, 2018 yilinda ise
yaklasik (¢ kat artarak 16 bin 559’a yiikselmistir. Kadin issiz
sayisinda goriilen artisin en 6nemli sebebi; artan egitim ve
meslek edinme imkanlarinin etkisiyle kadinlarin, isgtictine dahil
olma isteginde goriilen artistir. Ozellikle 2009 yilindan itibaren
uygulamaya konulan “Toplum Yararina Calisma Programi”
cercevesinde, daha dnce egitim ve mesleki yetersizlik ya da
herhangi bir sebeple ¢alisma isteginde olmayan kadinlarin,
program dahilinde calismak icin ISKUR'a yaptiklar issizlik
bagvurulari artmistir. Nitekim Sivas'ta 2009-2018 yillari
arasinda, “Toplum Yararina Calisma Programi” kapsaminda
istihdam edilen toplam 31.571 kiginin, 13.329’unu kadinlar
olusturmustur.

Sivas'ta issizligin yapisi incelendiginde, issizligin blyuk bir
¢ogunlugunu geng issizlerin olusturdugu gorilmektedir. 2017
yili verilerine gére mevcut igsizlerin egitim durumuna goére
dagilimina bakildiginda; ilk sirada 10.959 issiz ile ilkogretim,
ikinci sirayl 7.638 issiz ile lise mezunlar olusturmaktadir.
Uglincii sirayr olusturan yiiksekdgretim mezunu issizlik orani
ise, %21 dir (Mahirogullari, 2019: 62). Netice itibariyle, Sivas'ta
igsizligin giderek artmasi, sosyal yardimlara olan ihtiyac,
dolayisiyla sosyal yardim harcamalarini arttiran bir unsur
olmustur.

Sivas llinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Araciligiyla Yapilan Yardimlar

Bu calismada, SYDV tarafindan Sivas'ta yapilan sosyal
yardimlarla ilgili 2000 ve sonrasi donem ele alinmistir.
Tirkiye'de, 2012 yilinda ilk defa uygulanmaya baglanan
“Bltlnlesik Sosyal Yardim Sistemi (BSYS) sayesinde tim
verilerin E-Devlet (izerinden takip edilmeye baslanmistir. Bu
sebeple ¢alismada, 2012 ve sonrasinda, hem merkezi ve diizenli
sosyal yardimlar, hem de vakif kaynakli tek seferlik sosyal
yardimlara detayll sekilde deginilmistir. Fakat 2012 o6ncesi
doneme yonelik, 6zellikle vakfin 6z kaynaklari ile yurutilen
dizensiz ve tek seferlik yardimlara ait saglkli veriye
erisilemedigi icin bahse konu donemle ilgili sadece “merkezi
yardim” verileri ve yardimlarin genel toplamlar Gzerinden
degerlendirilme yapilmistir (Sivas SYDV, 2019).

Toplam c.C Isglicii q Istihdam Istihdam

D Niifus Niifusu Miktari Ko Miktari Orani

2000 755.091 571.489 318.180 %55,7 295.043 %51,63
2011 627.056 473.768 231.198 %48,8 208.457 %44.00
2013 623.824 478.348 237.738 %49,7 213.965 %44,70
2015 618.617 480.927 235.173 %48,9 213.842 %44,46
2017 621.301 487.681 240.914 %49,4 214.705 %44.03
2018 646.608* 511.742 245.124 %47,9 210.663 %41,16

Kaynak;(DIE:2003], 2000 Yili Genel Niifus Sayimi Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri)(Mahirogullari 2019: 59), 2011 ve 2013 verileri Sivas'a ait miinferit TUIK
verileri; 2015-2017-2018 verileri, TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) TUIK verileri, (https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul)adresinden alinmistir.
*Sivas niifusu, 2018 sayiminda 24.000 gibi yiksek bir seviyede tersine gog alarak yaklasik binde 4 artmistir.
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Tablo 4. Sivas ili issizlik Rakamlari

2000
2009
2013
2015
2017
2018

Kadin Erkek Toplam issizlik Geng lssiz Geng issizlik
issizlik Orani (15-24) Orani
5.184 17.953 23.137 7.27 - -

- - 20.892 11.2 5.246 31.05
8.348 14.190 23.773 G915 6.844 30.40
9.187 12.144 21.331 9.1 5.221 24.50
12.858 13.351 26.209 10.9 7.529 28.73
18.429 16.032 34.461 13,7 12.111 34.88

Kaynak: (ISKUR 2018b)(Mahirogullari 2019: 62)

Tablo 5. 2000-2019 Yillari Arasi Yapilan Toplam Sosyal Yardim Miktarlari

Vakfin Kaynaklariyla Yapilan Yardimlar

Merkezi Olarak Yapilan Yardimlar

Genel Toplam

2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Kisi Sayisi

46.779
43.252
29.501
17.741
19.958
11.144
35.656
37.325
43.006
36.945
41.662
37.568
32.978

Kaynak: (Sivas SYDV 2019)
Not: Merkezi ve vakif kaynakli her iki yardimdan faydalanan kisiler miikerrer sekilde gosterilmemistir. Bu nedenle yardim yapilan kisi sayilarinin
toplami, yardim yapilan genel toplam kisi sayisi ile farkhdir.

Miktar
456.561
1.329.328
1.855.089
2.579.580
4.259.215
4.685.881
1.636.632
5.676.687
8.010.771
9.039.152
8.303.439
9.923.614
11.152.597
6.935.358

Kisi Sayisi Miktar
251 21.493
291 49.539
416 174.075
365 352.423

11.415 9.633.133
13.868 11.865.288
13.806 18.125.767
13.601 17.855.488
12.709 19.437.767
12.047 20.517.849
11.651 22.385.983
12.381 25.257.714
12.968 26.259.560
12.351 37.962.316

Tablo 6. 2000-2009 Yillari Arasi Donem Merkezi Yardim Verileri (TL)

Kisi Sayisi
47.030
43.543
29.917
18.106
31.373
20.537
28.595
30.234
32.128
30.848
33.052
32.184
30.374

Miktar
478.055
1.378.868
2.029.165
2.932.004
13.892.348
16.551.170
19.762.399
23.532.175
27.448.538
29.557.001
30.689.422
35.181.328
37.412.157
44.894.674

2000 2005 2007 2009 2011
Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar

SEY - - - - 3.920 477.076 6.598 1.046.500 5.084 1.156.915
SSY - - - - 1.749  236.158 2.846  419.240 1.778 336.850
Engelli Ayligi 127 11560 180 99.579  2.257 4902.404 2830 7.369.318 3.220 9.806.180
E. Yakini Aylig 1 62.150 - - 20 44.625 121 307.245 232 590.828
Yasl Aylig 123 9.871 177 54.977 2.516 2.354.838 2.356 2.620.201 2.094 2.629.778
E. Bakim Ayligi* - - - - 79 161404  1.192 7.986.637 4.042 23.981.939

Kaynak: (Sivas SYDV 201
*Evde Bakim Ayligina ait bilgiler Sivas’in (ilge-kdy) tamamina aittir.

Tablo 7. 2012-2019 Yillari Arasinda Yapilan Aile Yardimlari (TL)

Yil Gida/ Giyim Yar. Barinma Yardimi Yakacak Yardimi E.V.E Kadinlara Yar.
Kisi Miktar Hane Miktar Hane Miktar Kisi ~ Miktar
2012  8.127 422.840 267 69.500 - - 294  335.250
2013 16.99 776.580 296 96.300 3.824 3.193.728 368 920.000
2014 14.61 754.430 330 118.690 4.401 4.651.687 371  999.000
2015 21.711 882.475 359 348.204 4.546 4.876.899 367 945.000
2016  12.863 765.406 375 369.529 4.578 4.724.013 332 885.500
2017  19.750 967.905 870 1.383.340 3.796 4.568.265 323  884.900
2018  14.015 1.085.420 365 509.720 4.647 6.901.298 302 787.600
2019 13.776 1.112.860 312 174.523 3.146 2.563.579 210 469.150

Kaynak: (Sivas SYDV 2019)
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Tablo 5'te, 2000 yilinda, vakif kaynakli yardimlardan
faydalanan kisi sayisinin, 2002 ve sonrasina gore oldukea fazla,
parasal tutarin ise dlsik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Tirkiye’de yasanan 2000-2001 ekonomik krizin etkisiyle,
SYDV' YE yapilan sosyal yardim basvurularinda meydana
gelen artisin bu durumda etkisi vardir. Ayrica, 2001 yilinda
uygulamaya konulan SRAP’In%, sosyal yardimlara yansimasi ile
2002 yilinda, yardimlarin parasal miktarlarinin 6ncekivyila gére
yaklasik Ui kati arttig) tabloda goriilmektedir. Bunun yaninda,
SRAP dahilinde “sartli yardimlarin” yapilmasiyla 2008 yilinda
merkezi yardimlardan faydalanan kisi sayisi ve parasal
tutarlarda blyuk artis yasanmistir. Nitekim 2012 yilinda,
19.762.399 TL olan yardimlarin genel toplami, 2019 yilinda
44.894.674 TL olmustur

Tabloda merkezi olarak yapilan yardimlarin, yararlanan
kisi sayisi ve miktarlarinin yillar icerisinde artigi gériilmektedir.
Bu durum, sosyal yardimlarla ilgili 2012 yil sonrasinda, SYD
Vakiflarinin gérev ve sorumluluk alaninin artirilmasi ve bu
alandaki roliniin daha 6nemli hale gelmesiyle de ilgilidir.
Tirkiye genelinde de yillar igerisinde Sivas iline benzer sekilde,
sosyal yardim harcamalar sirekli ylkselmesi iligkilidir.
Nitekim 2013 yilinda, 2001 yilina gore ortalama 25 kat artarak
20 milyar 764 milyon TL tutarinda harcama
gerceklestirilmistir. 2018 yilina gelindiginde toplam sosyal
yardim harcamasi tutari 2013 yili harcama miktarinin 2 katini
asmis ve 43 milyar TL tutarinda gerceklesmistir. (ACSHB
Faaliyet Raporu 2018)

2007 yilinda, merkezi yardim kalemleri genisletilmis sart
saglik, sarth egitim ve evde bakim hizmeti yardimlari
uygulamasina baslanmistir. Tablo 6'da, yardim kalemlerinin

hepsinde hem Kkisi sayilari hem de parasal tutarlarin strekli
arttigl gorilmektedir. Ozellikle evde bakim hizmetlerinden
2007 yihinda79 kisi faydalanmisken bu say1 2011 yilinda, 4.042
kisiye cikmistir.

Tablo 7. ve 8.de, 2012 ve 2019 yillari arasinda SYDV vakfi
aracilig ile yurutulen aile yardimlarina ait bilgiler verilmistir.
Gida yardimlari kapsaminda 2012 yilinda 422.840 TL, 2019
yilinda ise 1.112.860 TL kaynak kullanilmistir. Tablo 26.'da
barinma yardimlarindan faydalananlarin sayisinda 2017
yilinda diger yillara oranla oldukga fark goriilmektedir. Bu fark,
2017 yilinda yayinlanan bir genelgeden kaynaklanmaktadir.
Daha 6nce genellikle, ev esyasi veya kira yardimi seklinde
yapilan barinma yardimi, bu genelge ile betonarme ev yapimi,
ev tamirati seklinde destek verilmesi ayrica sehit ailesi ve
yaslilarin bu anlamdaki ihtiyaglarinin ivedilikle giderilmesi
Ongorilmustir(SYGDM 2017).

2012 yilinda uygulamasi baglanan “esi vefat etmis
kadinlara yardim” kapsaminda iki ayda bir “550” TL yardim
yapilmaktadir. Tablo 7.'de gorildGgu gibi, 2019 yilinda bu
yardimdan faydalanan kisi sayisi 6nceki yila gore yaklasik licte
biri oraninda azalmistir. Bu durum, yardimdan faydalanan 65
yas Ustl kadinlarin, daha fazla oldugu gerekgesiyle “yashlik
ayhgini” tercih etmis olmalarindan kaynaklidir.

Tablo 8'de 2013 yilinda “muhtag asker ailesi”, 2015 yilinda
ise “muhtag asker gocugu” yardimi uygulamasinin basladig
gorilmektedir. Ayrica aile yardimlar kapsaminda ilk defa
2019 yilinda uygulamaya konulan “elektrik tiketim destegi”
amaciyla Sivas’ta 3711 tane haneye, 1.567.444 TL tutarinda
yardim yapilmigtir.

Tablo 8. 2012-2019 Yillari Arasinda Yapilan Aile Yardimlari (TL)

Muhtag Asker Ailesi Yardimi

Muhtag Asker

Oksiiz ve yetim

Diger Aile Yardim

Cocugu Yardimi yardimi
Kigi Miktar Kigi Miktar Kigi Miktar Hane Miktar
2012 - - - - - - 1.432 588.920
2013 218 277.500 - - - - 2.272 885.975
2014 349 486.000 - - - - 2.915 1.099.360
2015 206 257.000 2 600 54 27.300 3.141 1.262.300
2016 154 273.750 4 2.600 58 51.400 2.702 1.115.020
2017 252 471.900 6 2.800 59 56.500 3.861 1.639.336
2018 215 243.375 18 6.100 70 60.600 2.684 889.205
2019 162 202.400 15 6.500 59 49.000 3738 2.816.835
Kaynak: (Sivas SYDV 2019)
Tablo 9. 2012-2019 Yillari Arasinda Yapilan Egitim Yardimlari (TL)
o . Sarth Egitim Diger Egitim Ogrenci Tasima-Barinma-
vil e R LG LT Yardimlari Yardimlari iase Yardimi
Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar
2012 742 183.160 6.013 1.803.760 29 8.650 2 500
2013 1.174 189.840 5.687 1.441.660 494 131.84 - -
2014 479 82.600 5353 1.592.230 28 4.950 2 400
2015 773 155.670 5.197 1.882.380 193 51.343 3 600
2016 1.026 130.600 4.880 1.552.840 116 41.982 2 450
2017 1.400 212.050 5.453 1.918.350 151 36.726 4 600
2018 990 154.050 5.790 1.691.040 289 259.400 1 200
2019 1.054 134.300 5.479 1.727.860 345 264.450 - -

Kaynak: (Sivas SYDV 2019)
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Tablo 10. 2012-2019 Yillari Arasinda Yapilan Engelli ve Yash Yardimlar (TL)

Yashhk Ayhgi Engelli Ayligi Engelli Yakini Ayligi Evde Bakim Ayhg: *
Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar Kisi Miktar
2012 1.954 2.687.29 3.370 11.884.35 236 684.859 4178 34.317.288
2013 1.661 2.247.51 3.485 11.620.64 295 772.369 4.849 40.049.648
2014 1.435 2.249.67 3.336 12.789.77 283 807.197 5.222 47.271.687
2015 1.294 2.665.57 3.235 13.405.97 268 806.718 5.437 52.286.556
2016 1.300 3.283.85 3.211 14.964.96 256 824.064 5.553 60.193.173
2017 1.305 3.623.56 3.239 16.494.94 253 950.873 5.614 67.488.776
2018 1.374 5.545.96 3.287 15.924.65 258 941.820 5.811 78.017.575
2019 1.462 9.967.64 3.309 22.050.06 274 1.271.50 - 94.646.349

Kaynak: (Sivas SYDV 2019)

Tablo 10’da goriildiigu uzere yash ayligi yardimlarindan
2000 yilinda, sadece 123 yash faydalanirken bu sayi, 2019’'da
1.462 olmustur. Engelli aylig yardimindan ise 2000 yilinda,
127 kisi faydalanirken 2019 vyilinda ise 3.309 kisi
faydalanmistir. Evde bakim yardimindan ilk uygulamaya
konuldugu 2007 yilinda, 79 kisi faydalanmisken 2018 yilinda,
5.811 kisi faydalanmistir.

Literatiir Taramasi

Yapilan literatlr taramasinda, sosyal yardimlarin
yoksullugu ©nleme konusunda etkinligi Uzerine yapilan
¢alismalar igerisinde, ozellikle bu galismaya yakin sekilde
daha ¢ok 2010'lu yillarla birlikte, SYDV'nin etkinlik alaninin
arttigi donemi ele alan ve vakif kaynakl yardimlardan
yararlanan bireyler {zerinden vyapilan arastirmalar
incelenmistir. Ayrica sosyal yardimlarla ilgili olaganusti bir
dénemin yasandigi Covid-19 sonrasi siireci iceren ¢alismalar,
incelemeye dahil edilmemistir. Konu ile ilgili literatir
taramasi yapilirken Sivas SYDV araciligiyla yapilan yardimlari
konu alan galismalara 6ncelik verilmistir.

Sivas SYDV tarafindan vyapilan yardimlar (zerinden
yoksullugun giderilmesi iliskisini konu alan 2 calismaya
rastlamistir. Arslan tarafindan 2014 yilinda yapilan, Sivas
ilinde sosyal yardim almakta olan 35 aile ile gorisme
yontemiile yapilan arastirmada, daha ¢ok istihdam ve sosyal
yardim iliskisinin gliclendirilmesi (izerinde durulmustur.
Calisabilecegi bir Ucrete is bulmasi durumunda sosyal

yardim alanlarin yaklasikk %66’si yardim almaktan
vazgececegini, % 23'nlin ise s6z konusu yardimi almaya
devam etmek isteyecegi tespit edilmistir. Verilen

yardimlarin karsiliksiz olma 6zelligi agisindan yardimi alma
davranigina devam etmek istenilmesi dnemli bir sorun
olarak gorilmektedir (Arslan, 2014). Ayrica ayni ¢alismanin
sonuglari, yardimlarin alicilar agisindan yeterli bulunmadigl
gorisiinu desteklemektedir. Dash (2016) tarafindan, Sivas
ilinde yapilan bir calismada ise Tirkiye’de, 2012 yilindan
itibaren uygulanan “Esi vefat etmis kadinlara yonelik yardim
programinin  kadin yoksullugunu o6nlemede etkinligi”
arastirilmistir. Calismada bu yardim programinin gok etkin
olmadigi ifade edilmesine karsin yardimlardan memnun
olanlarin orani % 61,7 memnun olmayanlarin orani ise %
38,3 olarak tespit edilmistir. Yardimlardan memnun
olmamanin en 6nemli nedenin yardimlarin miktari oldugu
vurgulanmistir (Dasl, 2016).Aca (2018) tarafindan Bursa
ilinde yapilan ve kamusal sosyal yardimlarin etkinligini
arastiran calismada, kamusal sosyal yardimlarin etkin
islemedigi saptanmistir. Diger taraftan ¢alismada, yardimlar
araciligiyla yararlanicilarin devlete olan giivenlerinin arttig

*Evde Bakim Ayligina ait bilgiler Sivas’in (ilce-kdy) tamamina aittir.

dolayisiyla bu baglamda yardimlarin etkin oldugu tespit
edilmistir. Ancak yazar tarafindan galismada tespit edilen
yararlanicilarin sosyal yardim algisi ile birlikte bu etkinlik
degerlendirildigine esasinda bir etkinsizlik ortaya ¢iktiginin
alti gizilmistir (Aca, 2017). Glngor tarafindan (2017) yilinda,
Karaman ili biinyesinde bulunan SYDV'den yardim alan
vatandaslara yonelik yapilan benzer bir calismada ise sosyal
yardimlarin  yararlanicilarin, sadece asgari dizeyde
ihtiyaglarinin ~ karsiladigi, genel itibariyle ihtiyaglan
karsilamaktan uzak oldugu dolayisiyla yoksullugu 6nlemede
yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Guingor tarafindan yapilan galismada, bizim ¢alismamizdan
farkli olarak sosyal yardim politikalarinin gelecege guvenle
bakabilme agisindan insanlarda gliven duygusu olusturmadigi
tespit edilmistir (Glingér, 2017). Tung tarafindan 2013 yilinda
yapilan bir aragtirmada, “sosyal yardimlarin etkin bir sekilde
yerine getirilmedigi, yardimlarin yoksullugu kalicilastirdig),
sosyal yardim alan ailelerin “yoksulluk sarmalina” girdigi, bu
durumdan kurtulmak icin umut ve beklentilerinin kalmadig,
yardim aldik¢a giderek yoksullugu kaniksadiklari ve adeta bunu
bir yasam sekline donistirdikleri saptanmistir” (Tung, 2013).
2020 yilinda Hamamoci tarafindan, Erzurum il merkezine bag ti¢
ilcede ikamet eden dustik gelirli 200 kadin ile ydritilen
arastirmaya gore ise kadinlar; aileleri, cevreleri ya da ozel
vakif/sahislarin yardimlarindan ziyade, farkli resmi kurumlar
tarafindan verilen sosyal yardimlara daha fazla yoneldikleri
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore yardimlar
sayesinde kadinlarin az miktarda da olsa hanelerine ek bir gelir
sagladigl ancak s6z konusu miktarin ancak gida, yakit gibi en
temel ihtiyaclarinda kadinlara katki sagladigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte kadinlarin  farkh  kurumlar tarafindan
diizenlenen sosyal yardimlara iliskin bilgi diizeyi oldukga distik
oldugu, daha g¢ok SYDV yardimlarindan haberdar olup
faydalandiklari gérilmustir (Hamamci, 2020).

Karabas tarafindan 2019 yilinda Cankiri ilinde yapilan bir
calismada, SYDV tarafindan yapilan yardimlarin yoksullugu
gidermekten ziyade, ailelerin yasaminin devamliligini
saglama islevi gordigli oldugu tespit edilmistir. Calismada
sosyal yardimlarin ailelerin ihtiyaglarini  karsilamaya
yetmedigi, ancak bu yardimlarin kesilmesi durumunda
hayatlarinin  6nemli dlizeyde etkilenecegi bulgusuna
ulasilmistir.  SYDV'den alinan yardimlarin yetersiz ve
yararlanicilarin memnuniyet diizeyinin duislik oldugu tespit
edilmistir (Karabas, 2019). Gitmez tarafindan 2020 yilinda
Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde yapilan bir
saha calismasinda, benzer sekilde mevcut sosyal yardim
sistemine iliskin olarak farkli boyutlariyla yararlanicilarin
memnuniyet diizeylerinin disik oldugu gorilmastir
(Gitmez, 2020).
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Alan Arastirmasi

Amag ve Yontem

Sosyal yardimlarin; yoksullugu azaltmadaki yeterlilik
diizeyinin, sosyal vyardimlardan faydalanan bireylerin
memnuniyet veya memnuniyetsizlikleri bazinda
degerlendirilmesi ¢alismanin konusudur. Bu ¢alismanin
genel amaci ise sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede
rolind, SYDV araclligi ile yapllan sosyal yardim
hizmetlerinden yararlananlarin géruglerinden faydalanarak,
bireylerin yardimlarin niteligi ve faydalarina iliskin
dasinceleri dogrultusunda degerlendirebilmektir.
Cahismada, sosyal yardim uygulamalarina  yonelik
memnuniyet duzeyi ile yardimlardan faydalanan bireylerin;
cinsiyetleri, yaslari, egitim ve gelir duzeyleri, meslekleri,
sahip olunan ¢ocuk ve hanede yasayan kisi sayisi, konut
durumlari, yoksulluk nedenleri, sosyal yardima ihtiyag
duyma sebepleri gibi icinde bulunduklari sosyal ve
demografik kisisel 6zelliklerin iliskisinin degerlendirilmesi de
amaclanmistir.

Tablo 11. Sosyo-Demografik Verilere iliskin Bulgulari

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Sivas il merkezinde yasayan fakir ve
muhta¢ durumda bulunan ve 2019 vyili igerisinde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi araciligiyla vyirGtilen
herhangi bir sosyal yardim hizmetinden faydalanan dosya
sahibi 8.732 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini;
Sivas SYDV araciligi ile yurutilen, herhangi bir sosyal yardim
hizmetinden faydalanan bireyler arasindan tesadiifi olarak
segilen 414 kisi olusturmustur.

Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

Arastirmada kantitatif yontemden faydalanarak, veri
toplama araci olarak anket soru formu kullaniimistir. Anket
¢alismast igin kullanilan 6lgek formlari, 2019 yilinda Sidika Bilbdil
tarafindan uygulanan galismada kullanilan formdan alinmistir
(Balbal  2019). Anket sorulari toplam iki bd&limden
olugmaktadir. Birinci bélim, 18 sorudan olusan demografik
bilgilere dair sorulardan, ikinci bolim bireylerin sosyal
yardimlara iliskin distincelerini belirlemeye yonelik besli likert
tipi ©lcek seklinde on maddeden olusmaktadir. Anket
uygulamasi yiiz yiize gériisme yontemiyle gergeklestirilmistir.

_— 273 65,9
Cinsiyet Kadin Erkek 141 341
Yas Gruplari 18-38 144 34,8

39-59 193 46,6
60 veUzeri 77 18,6
Medeni Durum Evli 222 53,6
Bekar 36 8,9
Bosanmig 84 20,3
EsiVefatEtmis 71 17,1
Hanede Yasayan Kisi Sayisi 1 80 19,3
2 50 12,1
3 56 13,5
4 92 22,5
5 89 21,3
6 33 8
7 ve Uzeri 14 3,4
Cocuk Sayisi 1 53 13,8
2 150 36,2
3 121 29,2
4 49 11,8
SveUzeri 37 8,9
Egitim Okuryazar 85 20,5
ilkdgretim 216 52,2
Lise 81 19,6
On lisans 15 3,6
Lisans 8 19
Yiksek Lisans-Doktora 9 2,2
Meslek Ogrenci 11 2,7
isci 69 16,7
Ev hanimi 175 42,3
Serbest calisiyor 16 39
Emekli 4 1
issiz 37 8,9
Diger 102 24,6
Emekli 5 1,2

38



Kaya and Mahirgullari. / International Journal of Current Social Science, 3(2): 29-46, 2024

Veriler c¢ercevesinde o6rneklemi olusturan 414
katihmcilarin biyik cogunlugunu, “kadin”, “calismayan”,

“okur-yazar veya “ilk6gretim” mezunu bireylerin
olusturdugu goralmustir. Ayrica toplam katilimci
sayisinin, 337’sini 18-59 vyas arasindaki bireyler

olusturmustur. Bu durum, gencg ve orta yas olarak ifade
edilen bireylerin sosyal yardimlara, talebinin daha fazla
oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmada,
katihmcilarin bayuk ¢ogunlugunun evli, 2-3 ¢ocuk sahibi
ve 4 veya Uzeri nifuslu hane yapisina sahip, “kira” ve
“dairede” oturan bireyler olduklari tespit edilmistir.

Verilerden anlasildigi Gzere, katihmcilar arasinda
sosyal yardimlaraihtiyag duyma sebebi en fazla “igsizlik”
iken katihmcilarin = %50,5’1 iki yildan fazlabsuredir
sosyalyardimlardan faydalanmaktadir. Ayrica
katihmcilarin %87,5’i yardimlardan siklikla (her ay, 2 ay, 3
ay) ve daha ¢ok nakit vyardimlar seklinde
faydalanmaktadir.

Katilimcilarin, %25,4’( “Anne-Baba”, %7,5’i “Akraba”,
%3,4'G “Arkadas”, %53,6’st “Kamu Kurumu”, %3,6’sl
“Diger” kisilerden maddi zorlukta yardim isteyecegini
belirtmis ve

%6’s1 ise hi¢ kimseden yardimi talep etmeyecegini
soylemistir. Goruldigu Uzere, katimcilarin yarisindan
fazlasi herhangi bir maddi zorlukla karsilastiklarinda
“kamu kurumundan” yardim talep edeceklerini ifade

etmistir.  Bu durum, katihmcilar agisindan kamu
kurumlarinin, yardim beklentileri agisindan glivence
olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Katihmcilara ait gelir ve yoksulluk baslangi¢ zamanina
gore bilgileri su sekildedir. Katiimcilarin  %22,7’si
“Dogumdan Beri”, %18,1'i “Evlenmeden Once”, %30’u
“Evlendikten Sonra”, %10,1 “Esimden Ayrildiktan Sonra”,
%8,9’u “Basima Kotl Bir Durum Geldikten Sonra”, %10,1’i
“Diger” durumlar icin yoksulluk probleminin baslangig
zamani olarak belirtmistir. Ayrica katilimcilarin, %80’nin
asgari Ucretin altinda, %17’sinin asgari Ucret bandinda
geri kalanin ise asgari lcretin Ustiinde oldugu tespit
edilmistir.

Verilerin Analizi

Likert tipi bir 6lgek gelistirilirken glivenirlik dizeyini
tespit edebilmek igin i¢ tutarliik o6lgiitl olarak kabul
edilen “Cronbach alpha” yéntemi kullanilmistir. Sosyal
Yardim  maddelerine  yonelik  glvenirlik  analizi
uygulandiginda “a” katsayisi 0,916 olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore, givenirlik dlzeyleri, butlin faktorlere ve
bitin maddelere ve olgegin bitiniine gore ylksek
derecede guvenilirdir. Baska bir ifadeyle gelistirilen 6lgek,
Olgmek istenilen durumu glvenilir bir sekilde
olgmektedir. Anket g¢alismasina yoénelik degerlendirme
bulgulari agsagida verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Sosyal Yardimlara Faydalanmalarina iliskin Verilerin Dagilimi

lhtiyac Sebebi Frekans Yiizde
Sosyal Destege |Ihtiyag Duyma Sebebine  Saglik Sorunu 86 20,8
Gore Dagihmi Kiiciik Cocugu Olmasi 44 10,6
is Bulamama 163 39,4
Bosanma 37 8,9
Diger 84 20,3
Katilimcilarin Yardim Alma Siiresine 1-12 91 22
GoreDagilimi (ay) 13-24 84 21,5
25-36 75 18,1
37 ve Ustl 159 38,4
Katilimcilarin Yardim Alma Sikligina Her ay 113 27,3
Gore Dagihmi 2 ayda bir 211 51
3 ayda bir 38 9,2
6 ayda bir 16 3,9
Yilda bir 17 4,1
Ihtiyacim Oldukga 19 4,6
Katiimcilarin Yardim Tlriine Gore Nakit 245 59,2
Dagilimi Yakacak 142 34,3
Gida-Giyim-Barinma 11 2,6
Egitim-Saglik 8 1,9
Hepsi 8 1,2
Toplam 414 100
Tablo 13. Katimcilarin Maddi Zorlukta Yardim istenilen Kisiye Gére Dagilimi
Yardim istenilen Kisi Frekans Ylizde
Anne-Baba 105 25,4
Akraba 31 7,5
Arkadas 14 3,4
isyeri 2 0,5
Kamu Kurumu 222 53,6
Hig¢ Kimse 25 6
Diger 15 3,6
Toplam 414 100
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Tablo 14. Sosyal Yardimlara Yonelik Degerlendirme Bulgulari

5.5 ! 5 5 S £ 2
558 = = © € g E
$8 3 2 5 5 ) = %35
228 . g &
a L=
n % n % n % n % n %
Sosyal yardimlar ile yasamimiz 80 19,3 193 46,6 79 19,1 45 10,9 17 4,1
rahatladi
Yapilan sosyal yardimlari yeterli 38 9,2 119 28,7 111 26,8 124 30 22 5,3
buluyorum
Yapilan sosyal yardimlardan son 53 12,8 183 44,2 91 22 70 16,9 17 4,1
derece memnunum
Yapilan sosyal yardimlar 28 6,8 187 45,2 90 21,7 89 21,5 20 4,8
ile ihtiyaglarimizi
karsilayabiliyoruz
Yapilan sosyal yardimlar ile 27 6,5 138 33,3 123 29,7 100 24,2 26 6,3
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi
Yapilan sosyal 82 19,8 178 43 89 21,5 52 12,6 13 3,1
yardimlarin topluma
onemli katkisinin
oldugunu disliniyorum
Yapilan sosyal yardimlar gelecege 58 14 161 38,9 89 21,5 75 18,1 31 7,5
daha glvenle bakmamizi sagliyor
Yapilan sosyal 84 20,3 153 37 103 249 51 12,3 23 5,6
yardimlarin yerine
ulastigini distiniyorum
Yapilan sosyal yardimlarda 90 21,7 128 30,9 110 26,6 53 12,8 33 8
tarafsiz ve adaletli davranildigini
dislinliyorum
Yapilan sosyal yardimlarin 46 11,1 176 42,5 106 25,6 56 13,5 30 7,2
zamaninda gercgeklestigini
distniyorum
Yapilan anket ¢alismasinin  sonuglarina  goére “T2” testleri kullanimistir. Analizler %5 o6nemlilik

katiimcilarin en fazla olumlu cevapladiklari %65,9 ile “sosyal
yardimlarin yasami rahatlattigl” gorisa (SY-1) olmustur. Bu
maddeyi, katiimcilarin =~ %19,1  kararsizm,  %4,1’
katilmiyorum seklinde cevaplamistir. Dolayisiyla bu durum,
katiimcilarin genelinin, yapilan sosyal yardimlarin yasami
rahatlattigini  dlsindukleri  seklinde  yorumlanabilir.
Katihmcilarin ikinci olarak en fazla katildiklari goris ise
%62,8'inin olumlu cevapladigi, “sosyal yardimlarin topluma
onemli bir katkisinin oldugu” goérisidir. Sosyal yardimlara
yonelik en fazla olumsuz degerlendirme, yardimlarin
yeterliligi ile ilgilidir. Buna gore katimcilarin %35,3'(,
“sosyal  yardimlarin  vyeterli oldugu  gorusine”
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica katihmcilarin en
fazla kararsiz kaldiklari madde ise (%29,7) “yardimlarin
yoksulluk diizeyinin azalttig1” (SY-7) gorisudur.

Verilere Gére Faktérlerin Analizi

Demografik verilere gore sosyal yardimlarin
degerlendiriimesinde bagimsiz iki grup icin “t” test, ikiden
fazla grup icin “F” testi kullanilmistir. ikiden fazla grupla
karsilastirmalar icin “ANOVO” kullanilirken hangi grubun
digerlerinden farklh oldugun belirlemek icin homejenlik
varsayimini saglayanlarda “Turkey”, saglamayanlarda ise
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diizeyine gore degerlendirilmistir. Verilerin analizinde,
SPSS23.0 istatistik paket programi kullaniimistir.

® Anket analizine gore “Sosyal yardimlar ile yasamimiz
rahatladi” varsayimina erkekler kadinlara gére daha

¢ok katilmaktadir.

Yapilan sosyal yardimlarin yeterliligi, ihtiyaclar
karsilama niteligi ve yoksulluk diizeyini azaltmadaki
roli hususlarinda katiimcilarin memnuniyet diizeyi;
18-38 yas araliginda en yiiksek, 60 yas ve Ustl yas
grupta ise en dislk olarak tespit edilmistir. Bu
duruma gore, yas aralig1 arttikca sosyal yardimlara
yonelik memnuniyet diizeyinin azaldigi gorilmustdr.

“Sosyal yardimlara yonelik memnuniyet algisi,
“Bekar” katihmcilarda diger katilimci gruplarina gére
daha yuksektir. En diisik memnuniyet diizeyi ise “Esi
Vefat Etmis” katilimcilara aittir. Toplam katilimci
sayisinin %53’tn0 olusturan “Evli” gruba ait ortalama
puanlarinin, “Bekar” ve “Bosanmis” gruplarina ait
ortalama puanlarindan daha vyiksek oldugu
gorilmustiar. Bu durum, “Bekar” katiimcilardan
sonra en yiiksek memnuniyet diizeyinin, “Evli” gruba
ait oldugunu gostermektedir.
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Yapilan sosyal yardimlarin yasam dizeyini
rahatlattigi ve yoksulluk diizeyinin azalttigi goriisiine
en fazla katilan kisiler, “Yiksek Lisans- Doktora”
grubuna ait katihmcilardir. Yardimlarin tarafsiz ve
adaletli sekilde yapildigi ve gelecek igin glivence
olusturdugu  gorusiine  yonelik en  olumlu
degerlendirmeler ise “On lisans ve lisans” grubuna
aittir. En disik memnuniyet diizeyi agisindan ilk
sirayl, “okur- yazar”, ikinci sirayl ise ilkdgretim
grubunun olusturdugu gordlmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin, egitim dizeyi vyikseldikce sosyal
yardimlara yoénelik memnuniyet algisinin daha
yuksek oldugu gorilmistir.

“Ogrenci” grubu, vyapilan sosyal yardimlar ile
yasamlarinin rahatladigi gorisiine digerlerine gore
daha fazla katilmaktayken en az katilan grubun ise
“Emekli” grubun oldugu gorilmastar.

Calisma durumuna gére memnuniyet duzeyleri
acisindan inceledigimizde; “Calisiyor Ama Dizenli
Geliri Yok” grubun en yiiksek memnuiyet dizeyine
sahip oldugu, “Calisiyor Ama Duzenli Geliri Var”
grubunun ise ikinci sirada oldugu gorilmustir.
“Emekli” grubu ise -sosyal yardimlarin yasami
rahatlattig1 géristine- diger gruplara gore daha fazla
katilmasina ragmen faktoriin genelinde en dusik
memnuniyet diizeyine sahip gruptur.

Analiz sonucuna gore katilimcilar arasin da 4 ¢ocuklu
aileler “sosyal yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi saghyor” varsayimina daha fazla
katilmaktadirlar.

Sosyal yardimlarin yerine ulastigl ve zamaninda
yapildigi yoninde “Baskasina ait bir evde bedelsiz
oturuyor” grubunun memnuniyet dizeyi diger
katihmci gruplara gore daha yiksektir.

“Mustakil” evde oturan grubu olusturan katilimcilar,
sosyal yardimlarin; yasam diizeyini rahatlattigi
varsayimina diger gruplara goére daha fazla
katilmaktayken,  yoksulluk  dizeyini  azalttig
varsayimina ise “Daire” de oturan grubu olusturan
katilimcilar daha fazla katilmaktadir. Ayrica her iki
varsayim icinde “Gecekondu” grubunun olusturan
katilimcilar en diisiik degerlendirmeyi yapmislardir.

Arastirma sonuglarina gore, herhangi bir sosyal
glivencesi olmayan grubun, sosyal yardimlara
yonelik memnuniyet dizeyi, sosyal glivencesi olan
gruba gore daha yiksek oldugu gérilmistir.

Sosyal yardimlarla ilgili en ylksek memnuniyet
diizeyinin “Diger” grubuna ait oldugunu géstermistir.
Bu anlamda en distik memnuniyet dizeyi ise
yoksulluk problemi “evlenmeden o6nce” baslayan
gruba aittir.

Sosyal ve ekonomik yardima ihtiya¢ duyma sebebine
gore analiz sonuglart incelendiginde, sosyal
yardimlara yoénelik genel olarak en yilksek
memnuniyet dlzeyinin “Diger” grubu olusturan
katilimcilara, en disik memnuniyet diizeyi ise

ihtiya¢ sebebini “Saglik sorunu” olarak ifade eden
gruba ait oldugu gorilmustar.

® Buduruma gore, 36 ay veya daha uzun siiredir sosyal
yardimlardan faydalanan katilimci grubu; sosyal
yardimlarin zamaninda gergeklestigi varsayimina
diger gruplara gore daha fazla katilmaktadir.

e Katilimcilarin sosyal yardim almadaki siklik siireleri
ile memnuniyet dlzeyleri arasindaki iligkiyi
degerlendirdigimizde; en yliksek memnuniyet
diizeyinin “6 ayda bir”, daha sonra ise “yilda bir”
periyotlarla sosyal yardim alan gruplara ait oldugu
gorulmustur. En diisik memnuniyet diizeyi ise “ayda
bir” yardim alan gruba aittir.

® Katiimclarin  ayhk  gelir  gruplarina  gore
degerlendirdigimizdesosyal yardimlarin zamaninda
gerceklestigine daha fazla katilan ve sosyal
yardimlara yonelik memnuniyet diizeyi en fazla olan
grup, (1500-2500,2500) ve Ustl gelir elde eden
gruplardir. Sosyal yardimlara yonelik memnuniyet
dizeyi, en dusltk olan katilimcilar ise “501-1000”
gelir elde eden gruptur. Buna gore dustk gelirli
gruplar yardimlar yeterli bulmamaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Yoksulluk, temelde bireylerin yasamlarini asgari
Olculerde bile devam ettirebilecek gida, giyim ve barinma
gibi temel ihtiyaglardan mahrum olma durumudur. Fakat
bireyler, yasadiklari toplumun sahip oldugu standartlarin
gerisinde bir yasam dizeyinde yagsamak durumunda
kaldiklarinda, kendilerini yoksul olarak
nitelendirmektedir. Yoksullugun géreli bir kavram olmasi,
yoksullugu degerlendirmek ve miicadele etmek agisindan
Ulkeler arasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Neticede
hem gelismis hem gelismekte olan Ulkeler agisindan

yoksullugun  Onlenmesi, yaratacagi  digsalliklarin
kazanilmasi agisindan dnemlidir. Yoksullugun 6nlenmesi
amaciyla uygulanan sosyal politika uygulamalari

icerisinde, en vyaygin olani, Ozellikle dezavantajl
kesimlere yonelik yapilan sosyal yardimlardir. Yoksullukla
miicadele, etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecek sosyal
yardim uygulamalarinin (izerinde hassasiyetle durulmasi
ve kurumsal bir yapr igerisinde yiritilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirmada, sosyal yardimlardan faydalananlarin,
sosyal yardim uygulamalarina yénelik degerlendirmeleri,
bireylerin yas-cinsiyet-egitim-meslek-gelir dlzeyi gibi
birtakim kisisel 6zelliklerine gore farkhligi, durum analizi
seklinde ortaya konulmustur. Sivas SYDV tarafindan
ylratilen faaliyetlerin, yoksullugu onlemedeki roliin,
yardimlardan faydalananlarin gorisleri  baglaminda
degerlendirebilmek amaciyla yapilan bu c¢alismada;
sosyal yardimlarin  yasam dizeyini iyilestirmek
bakimindan, olumlu yansimalarinin oldugu gorilmistdr.
Arastirma kapsaminda, yapilan ankete katilanlarin
%65,9'u, faydalandiklari sosyal yardim hizmetleri ile
yasamlarinin  rahatladigini, %57’sinin  ise  sosyal
yardimlardan olduk¢a memnun oldugunu ifade etmesi,
katilimcilar agisindan yardimlarin islevselliginin yliksek
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oldugunun gostergesidir. Ayrica katilimcilarin %62,9'u,
sosyal yardimlarin toplum icin bilytk katkilari oldugunu
distinmektedir. Sosyal yardimlarin amaglarindan biride,
yoksulluk icindeki yardima muhtag bireylerin ihtiyaglarini
karsilayarak sosyal adalete katkida bulunmaktir.
Dolayisiyla katilimcilarin bu yoéndeki ifadeleri, yapilan
sosyal yardimlarin bu amaci gercgeklestirdigi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan katilimci bireylerin
yarisindan fazlasi, yardimlarin yerinde tarafsiz, adaletli ve
zamaninda yapildigini disinmekteyken, yaklasik %20 ise
bu goriuse katilmadigini, yaklasik %25’ ise kararsiz
olduklarini ifade etmistir.

Katiimcilarin %52’ si, sosyal yardimlarla ihtiyaglarini
karsiladiklarini ifade ederken, yardimlari yeterli bulan
katihmcilarin orani ise %37,9 dur. Ayrica katilimcilarin
%39,8'i  yardimlarin  yoksulluk dizeyini azalttigini
disinmekteyken, %30,5’i bu goriise katilmadiklarini
ifade etmistir. Bu durum, katilimcilara gore sosyal yardim
hizmetlerinin, ihtiyaclarini gidermek anlaminda yararli
oldugu, fakat miktarinin  yeterli  gelmedigini
disinduklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin
%52,9’unun, yardimlar sayesinde gelecege yonelik gliven
duygularinin olustugunu ifade etmesi; yapilan sosyal
yardimlarin, yoksullugun psikolojik etkilerinden koruma
islevini, katimcilar agisindan yerine getirdigi anlamina
gelmektedir.

Katiimcilarin, %65,9 unu kadinlarin olusturmasi ve
kadinlarin %81’inin ev hanimi olmasi, ayrica katilimcilarin
%72,70'ini  okur-yazar ve ilkégretim mezunundan
olusmasi; yoksulluk sorununu ile daha ¢ok kadinlarin ve
disiik 6grenim dizeyine sahip bireylerin karsilastigini
gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin
%76,86'sinin gesitli sebeplerle galismayan (ev hanimi-
emekli-igsiz-6grenci), %79,2’sinin, 2000 TL ve altinda gelir
elde eden bireyler olmasi, katiimcilarin ¢cogunlugunun
asgari Ucretin altinda dustik gelirli, dizenli geliri olmayan
ya da yetersiz gelir elde eden bireylerden olustugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin %53,62" sinin evli,
%37,43'linlin bosanmis veya esinin vefat etmis olmasi,
bekarlarin diger iki gruba gore yoksulluk problemi ile
daha az karsilastiklari seklinde yorumlanabilir.

Anket sonuglarina goére katiimcilarin %57,7’sinin,
sosyal glivenceye sahip olmasi dikkat c¢ekicidir. Her iki
grubun da sosyal yardimlara ihtiya¢ duymasina ragmen,
sosyal giivencesi olmayanlarin sosyal yardimlardan daha
memnun olduklari gérilmistir. Bu durum sosyal
yardimlarin, sosyal givenceden yoksun bireyler agisindan
sosyal yardimlarin daha fazla koruma islevini sagladigini
gostermektedir. Katilimcilarin %71,1’inin kendine ait bir
evi olmadigini, ancak sadece %1,2 si barak-¢adir tarzi
evlerde oturdugunu beyan etmistir. Buna gore yardima
ihtiya¢ duyan bireylerin bily(k bir cogunlugunun, kendine
ait bir evi olmamasina ragmen, baraka-cadir tarzi evlerde
oturan katihmci sayisi 5 tir. Bu durum, yardima ihtiyag
duyan bireyler arasinda bliyik bir ¢ogunlugun, insani
yasam kosullarinin altinda bir hayat siirmedigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada, katilimcilarin gogunun yoksulluk sorunu
ile evlendikten sonra karsilastiklari ve en fazla yardima
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ihtiyac duyma sebeplerinin is bulamama oldugu
gorilmiustir. Bu duruma, evlilik ile beraber bakmakla
yukimli olunan birey sayisinin artmasi, issiz bireyleri
daha fazla sosyal yardima ihtiya¢g duyar hale getirdigi
seklinde aciklanabilir. Ayrica katilimcilarin  ¢ogu,
yardimlardan uzun siredir faydalanan ve kisa araliklarla
ihtiyag duyan bireylerden olusmaktadir. Yardimlardan
uzun siredir faydalananlarin memnuniyet dizeyi, kisa
sureliyararlananlara goére daha yuksek iken yardimlardan
stk araliklarla faydalananlar daha uzun periyotlarla
faydalanan kisilere gore daha distik oldugu gérilmustir.
Yardimlardan daha sik zaman araliklari ile ve daha uzun
siredir faydalananlarin, yardimlara yénelik memnuniyet
diizeyinin daha yilksek oldugu ve bu kisilerin yoksulluk
diizeylerinin azalmasinda vyardimlarin etkin oldugu
gorisune daha fazla katilldiklari  gorilmusgtir.
Katilimcilarin yaridan fazlasi, herhangi bir maddi zorlukla
karsilasmalari halinde, ilk olarak kamu kurumlarindan
yardim isteyeceklerini belirtmis olmalari, kamusal sosyal
yardim kuruluslarinin, vatandaslar acisindan sosyal
risklere  yonelik bir  glvence  olusturdugunu
gostermektedir. Bunun yaninda ihtiyac aninda aile-
akraba degil de kamunun 0&ncelikli hale gelmesi,
kentlesme ile beraber genis aile yapisinin yerini ¢ekirdek
aile yapisinin almasi, ailelerin genellikle istihdam
nedeniyle farkli sehirlerde yasamasi, geleneksel aile
baglarinin zayiflamasi gibi nedenlerin de etkisi vardir.
Diger taraftan devletin sosyal devlet anlayisi
cercevesinde sosyal destek alaninda faaliyet alaninin ve
roliniin genislemesi de bir diger faktérdir. Ayrica Tirk
degerler hiyerarsisinde, Devlet’in baba roliinde goriilmesi
ve ihtiya¢ halinde Devlet’in, koruyucu aile fonksiyonu
gorecegi beklentisi ile kamu kurumlarina basvurma,
devlet ile toplum arasinda ge¢misten gelen geleneksel
baglarin yapisi ile de ilgilidir.

Katihmcilarin  ¢ogunlugunu olusturan kadinlarin,
ozelliklede ev hanimlarinin  kamusal yardimlardan
erkeklere gére daha az memnun olduklari gorilmastar.
Kadinlarin gogunlugunun “evli ve gocuklu” olmasi ve
yoksulluk probleminin evlendikten sonra basladigini ifade
etmeleri, evli ve cocuklu ailelere, 0Ozellikle kadinlara
yonelik yardim programlarinin daha fazla gelistirilmesi,
dolayisiyla aile yapilarinin giglendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica katihmcilarin %99’unun, ¢ocuklu
oldugu ve c¢ocuk sayillarina gére memnuniyet
dizeylerinde yiiksek dizeyde anlamh farkliigin
gorilmemesi ve genel olarak gocuklu ailelerin ¢ok ylksek
memnuniyet seviyesine sahip olmamasi, ¢cocuklu ailelere
yonelik yardimlarin arttirilmasi ya da farkh yoksulluk
politikalarinin uygulanmasi goriisiinii desteklemektedir.

Katilmcilar arasindan sosyal yardimlara yonelik en
yiksek memnuniyet dizeyi, katihmcilarin  %8,9’unu
olusturan “bekarlara” aittir. En disik memnuniyet
diizeyi ise “esi vefat” etmis grubundur. Esi vefat eden
grubun c¢ogunlugunu olusturan kadinlar, esleri vefat
ettikten sonra kiglik cocuga sahip olduklari ya da is
bulamama sebebiyle c¢alismadiklari icin yoksulluk
yasadiklarinin ifade etmislerdir. Bu anlamda, esi vefat
etmis kadinlara yoénelik yardimlarin  miktarinin ve
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niteliklerinin arttirilmasi ve kiclik c¢ocuklu kadinlara
(istihdam edilmeleri durumunda) bakici veya kres destegi
verilmesi gibi ¢alismalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Arastirmada, katilimcilar  arasinda  ¢ogunlugu
olusturan “gencg ve orta yas” guruplarinin, “60 ve lzeri
yas” grubuna goére sosyal yardimlardan daha memnun
olduklari gérilmastir. Katiimcilar arasinda, 77 kisinin 60
yas ve Uzeri yas araliginda ve bu kisilerden 30’unun kadin
ve sadece 4’lUnlin emekli olmasi, bu grubu olusturan
bireylerin  ¢ogunlugunun vyeterli gelirli olmadigini
gostermektedir. Katimcilar arasinda, 60 yas ve Uzeri
nifusun

%38’inin kadin ve isglicii anlaminda niteliksiz ve aktif
¢alisma orani dislik bireyler olmasi, yardimlara yonelik
devletten beklentilerinin daha yiksek olmasina sebep
olmakta ve memnuniyet dizeylerini diisiirmektedir. Bu
durum, 60 yas ve Uzeri kisilerin yoksullugunu 6nlemek
amaciyla, karsilasacaklari sosyal risklere karsi koruyucu
yardim mekanizmalarinin  gelistirilmesi  gerekliligini
gostermektedir.

Katiimcilar arasinda, sosyal yardimlara yoénelik en
yuksek memnuniyet diizeyi, egitim seviyesi yiliksek
(lisans-yiiksek lisans-doktora) kisilere aittir. Ogrenim
durumu ylksek bireylerin  ¢ogu, issiz kaldiklar
donemlerde, sosyal yardimlarin yasamlarini oldukga
rahatlattigini ve gelecege dair glvenlerini korudugunu
ifade etmislerdir. Bu durum, yiksekogrenim durumuna
sahip olan bireylerin issizlik oraninin dustk ve is bulma
sirelerinin daha kisa olmasindan kaynaklanabilmektir.
Nitekim literatlire uygun olarak Sivas’ta toplam issiz
nifusun %21’inin yiiksekdgrenim gormis bireylerden
olustugu bilinmektedir. Katiimcilarin %92,2’sinin, diisik
egitim seviyesine sahip bireylerden olusmasi bu kisilerin,
issizlik veya distik Gcret nedeniyle sosyal yardimlara daha
fazla ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu noktada,
mesleki egitim, istihdama yonelik sosyal yardim
programlarinin ve egitimi 6zendirici birtakim sosyal
projelerin artirilmasi faydali olacaktir.

Bu ¢alisma sonucunda, sosyal yardimlarin, bireylerin
ihtiyaclarini karsilayabilmeleri yasamlarini rahatlatmalari
dolayisiyla  yoksulluklarini  azaltmalari  bakimindan
katkisinin biyuk oldugu (%60 Usti olumlu goris) bununla
birlikte, miktar agisindan yoksullukla miicadelede yeterli
gorilmedigi de aciktir. Diger taraftan da yararlanicilarin
yardimlarin, toplumsal katkilari ile ilgili %61 oraninda
olumlu géris bildirdikleri de gérilmistiir.Ozellikle SYDV
vakiflari tarafindan yapilan yardimlara yénelik, toplumda
bir bilincin oldugu ve bu anlamda birincil kurum olarak
gorildigiu gorusmeler sirasinda gozlenmistir. Neticede
calismada, genel manada yardimlardan memnuniyet
diizeyinin ve yardimlarin yasami rahatlatan islevinin
yuksek gorildigi ancak nisbi olarak miktar dizeyinde
daha az bir memnuniyet oldugu gorilmustir. Buradan
hareketle, SYDV tarafindan Sivas ilinde uygulanan sosyal
yardimlarin,  vyararlanicilarin ~ gorUslerinin  analizi
neticesinde zaman, periyot, miktar ve ihtiya¢ tespiti
anlamin da gelistirilmesi gereken taraflarinin oldugu
anacak kamusal yardimlarin, yoksullukla micadelede
onemli bir aktor olarak algilandigi da gorilmastar.

Arastirma sonuglarina gore evli veya esi vefat etmis
kadinlarin, ¢cok cocuklu ailelerin ve 60 yas Usti bireylerin
daha fazla yardima ihtiya¢ duydugu gorilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu hedef kitleye yonelik daha kapsamli
sosyal destek programlarinin gelistirilmesine daha fazla
onem verilmelidir. Ancak sosyal yardim miktarlar,
bireylere, kabul edilebilir bir refah diizeyinde yasamaya
imkan verecek sekilde olsa dahi, bunun kalici bir ¢6zim
degildir. Zira sosyal yardimlara dayal bir yoksulluk
micadelesi, sirdirebilir olmamakla birlikte, bireyleri,
sosyal yardimlara bagimli hale getirebilir. Toplumlarda,
sosyal yardimlara gesitli nedenlerle ihtiya¢ duyan kisiler
her zaman olacaktir dolayisiyla sosyal yardimlarin
gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Nitekim arastirmada
da goruldiglu Uzere, birincil ihtiyag sebebinin igsizlik
oldugu goz oniinde bulundurulursa, 6zellikle ¢ahsabilir
durumda olan  bireylere  yonelik;  yoksullukla
micadelenin, sosyal yardimlardan ziyade, istihdama
katilmalarina yardimci projeler, egitimler gibi cesitli
faaliyetlerin yaninda aktif istihdam politikalari yolu ile
ylratilmesinin, daha etkili ve kalici bir ¢dziim olacagi da
ifade edilmelidir.

Extended Abstract

The rapid change and transformation in the world,
especially after 1980, has turned the phenomenon of
poverty into an important social problem. In the same
years, the spread of neo-liberal policies led to the
establishment of social relations on individuality and the
weakening of the social structure based on family
relationships. Today, poverty has become an issue that
needs to be addressed urgently, both nationally and
internationally, both in terms of eliminating its root
causes and in the fight against poverty. This study has
been derived from the master's thesis titled "The
Efficiency of Social Aids in the Framework of Social Policy
Practices in Combating Poverty (Example of Sivas
Province)" conducted under the supervision of Adnan
Mahirogullari.

Poverty is the inability of individuals to have an
income that will provide them with the minimum level of
living, due to lack of income. Although poverty is an
economic problem, it also brings with it many
psychological and social problems. Poverty is mostly
caused by many reasons such as global, political,
structural and historical ones, rather than individual
reasons. Appropriate and effective social policy practices
are needed to solve the poverty problem. One of the
policies developed by different countries to fight poverty
is social assistance. Although poverty is basically the
situation where individuals are deprived of basic needs
such as food, clothing and shelter that can sustain their
lives even at bare minimum levels, individuals describe
themselves as poor when they have to live at a level
below the standards of the society they live in. Therefore,
the fact that poverty is a relative concept causes
differences between countries in terms of evaluating and
combating it. Despite this, preventing poverty is
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important for both developed and developing countries
in terms of gaining the externalities it will create. For this
reason, among the social policy implementations
employed to prevent poverty, the most common one is
the social assistance, especially for the disadvantaged
groups.

In this study, which was conducted to evaluate the
role of the activities carried out by Sivas SYDV in
preventing poverty, in the context of the perceptions of
the beneficiaries; it has been seen that social assistance
has positive reflections in terms of improving the
standard of living. Within the scope of the research,
65.9% of the respondents stated that their lives were
relieved with the social assistance services they
benefited from, and 57% stated that they were quite
satisfied with the social assistance services, indicating
that the functionality of the assistance was high. In
addition, 62.9% of the participants think that social
assistance has great contributions to the society. While
52% of the participants stated that they met their needs
with social assistance, the rate of participants who found
the assistance sufficient was 37.9%. In addition, while
39.8% of the participants think that the aid reduces the
poverty level, 30.5% stated that they did not agree with
this opinion. This situation shows that according to the
participants, they think that social assistance services are
beneficial in terms of meeting their needs, but the
amount is not sufficient. The fact that women, especially
housewives, who make up the majority of the
participants, are less satisfied with the benefits than
men, and that the majority of them are "married and
have children" and that the poverty problem started
after marriage, shows that assistance programs for
married and families with children should be developed
further.In the study, it was seen that most of the
participants were in poverty and the most common
reason for becoming needy after marriage was not being
able to find a job. It was observed that the majority of the
participants benefited from the aids for a long time (36
months and above), while 78.3% of them benefited from
the aids at short intervals. While the level of satisfaction
of those who benefited from the aids for a long time was
higher than those who benefited from the aids for a short
time, it was observed that those who benefited from the
aids at frequent intervals were more dissatisfied than
those who benefited from the aids for longer periods.The
fact that more than half of the participants stated that
they would first seek help from public institutions in case
they encounter any financial difficulties indicates that
public social assistance institutions constitute an
assurance for citizens against social risks.

In addition, 52.9% of the participants stated that they
feel confident about the future thanks to the aid, which
means that the social assistance provided fulfills the
function of protecting from the psychological effects of
poverty from the perspective of the participants. One of
the purposes of social assistance is to contribute to social
justice by meeting the needs of individuals who are in
poverty and need help against it. Therefore, the
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statements of the participants in this direction can be
interpreted as a safe indicator which shows that the
social assistance provided fulfills this purpose.

As a result of this study, it has been proved that social
assistance has a great contribution in terms of meeting
the needs of individuals and thus relieving their lives.
However, it can be said that the currently implemented
social aids are not sufficient in terms of quantity to fight
poverty. Nevertheless, even if the amount of social
assistance allows individuals to live with an acceptable
level of welfare, it is hardly a permanent solution, since a
struggle against poverty based on social assistance, in
addition to being not sustainable, may make individuals
dependent on social assistance. In the end, the purpose
of social assistance is not to create a prosperous
environment based on living with assistance in society.
On the contrary, most of the social assistance programs
aim to help the needy individual until the process of re-
employment in case they are in need of help due to
various social risks. In societies, there will always be
people who need social assistance for various reasons, so
the necessity of social assistance is an undeniable fact. In
addition, it can be stated that the fight against poverty,
especially for poor individuals who are able to work, is
carried out through active employment policies rather
than social assistance, which will be a more effective and
permanent solution.

The rapid change and transformation in the world,
especially after 1980, has turned the phenomenon of
poverty into an important social problem. In the same
years, the spread of neo-liberal policies led to the
establishment of social relations on individuality and the
weakening of the social structure based on family
relationships. Today, poverty has become an issue that
needs to be addressed urgently, both nationally and
internationally, both in terms of eliminating its root
causes and in the fight against poverty.

Poverty is the inability of individuals to have an income
that will provide them with the minimum level of living, due
to lack of income. Although poverty is an economic
problem, it also brings with it many psychological and social
problems. Poverty is mostly caused by many reasons such
as global, political, structural and historical ones, rather than
individual reasons. Appropriate and effective social policy
practices are needed to solve the poverty problem. One of
the policies developed by different countries to fight
poverty is social assistance. Although poverty is basically the
situation where individuals are deprived of basic needs such
as food, clothing and shelter that can sustain their lives even
at bare minimum levels, individuals describe themselves as
poor when they have to live at a level below the standards
of the society they live in. Therefore, the fact that poverty is
a relative concept causes differences between countries in
terms of evaluating and combating it. Despite this,
preventing poverty is important for both developed and
developing countries in terms of gaining the externalities it
will create. For this reason, among the social policy
implementations employed to prevent poverty, the most
common one is the social assistance, especially for the
disadvantaged groups.
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In this study, which was conducted to evaluate the role
of the activities carried out by Sivas SYDV in preventing
poverty, in the context of the perceptions of the
beneficiaries; it has been seen that social assistance has
positive reflections in terms of improving the standard of
living. Within the scope of the research, 65.9% of the
respondents stated that their lives were relieved with the
social assistance services they benefited from, and 57%
stated that they were quite satisfied with the social
assistance services, indicating that the functionality of the
assistance was high. In addition, 62.9% of the participants
think that social assistance has great contributions to the
society. While 52% of the participants stated that they met
their needs with social assistance, the rate of participants
who found the assistance sufficient was 37.9%. In addition,
while 39.8% of the participants think that the aid reduces
the poverty level,

30.5% stated that they did not agree with this opinion.
This situation shows that according to the participants,
they think that social assistance services are beneficial in
terms of meeting their needs, but the amount is not
sufficient. Also,

52.9% of the participants stated that they feel
confident about the future thanks to the aid, which means
that the social assistance provided fulfills the function of
protecting from the psychological effects of poverty from
the perspective of the participants. One of the purposes of
social assistance is to contribute to social justice by
meeting the needs of individuals who are in poverty and
need help against it. Therefore, the statements of the
participants in this direction can be interpreted as a safe
indicator which shows that the social assistance provided
fulfills this purpose. As a result of this study, it has been
proved that social assistance has a great contribution in
terms of meeting the needs of individuals and thus
relieving their lives. However, it can be said that the
currently implemented social aids are not sufficient in
terms of quantity to fight poverty. Nevertheless, even if
the amount of social assistance allows individuals to live
with an acceptable level of welfare, it is hardly a
permanent solution, since a struggle against poverty based
on social assistance, in addition to being not sustainable,
may make individuals dependent on social assistance. In
societies, there will always be people who need social
assistance for various reasons, so the necessity of social
assistance is an undeniable fact. In addition, it can be
stated that the fight against poverty, especially for poor
individuals who are able to work, is carried out through
active employment policies rather than social assistance,
which will be a more effective and permanent solution.
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