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ABSTRACT

It has been aimed to make a multidimensional performance evaluation in order to reveal how it will affect the
economic development levels and sustainable development of countries. In the study, economy, governance
and finance indicators from the sub-dimensions of sustainable development were used. For this purpose, 165
countries with complete criteria and the period 2008-2020 were included in the analysis. LOPCOW, ENTROPI,
CRITIC, MEREC and CRADIS methods were used in the study. While LOPCOW, ENTROPI, CRITIC and MEREC
methods were used to determine the importance levels of the criteria, CRADIS method was used to measure the
sustainable development performance of 165 countries. According to the results of the study, the 5 countries
with the best sustainable development performance were the USA, Switzerland, Germany, Luxembourg and the
UK, while the country with the lowest performance was the Democratic Republic of the Congo. The countries
following the Democratic Republic of the Congo are Libya, Angola, Belarus and Algeria, respectively.

Keywords: MEREC, LOPCOW, CRITIC, MEREC, CRADIS, Multidimensional Performance

Performans Degerlendirmesi

oz

Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinde ve siirdiriilebilir kalkinmalarinda nasil bir etki olusturacagi ortaya
konulmak amaciyla ¢ok boyutlu performans degerlendirilmesi yapilmasi amaglanmistir. Calismada stirdurilebilir
kalkinma alt boyutlarindan ekonomi, yonetisim ve finans gostergeleri kullaniimistir. Bu amag kapsaminda ele
alinan kriterlerin tam oldugu 165 iilke ve 2008-2020 donemi analize dahil edilmistir. Calismada LOPCOW,
ENTROPI, CRITIC, MEREC ve CRADIS yéntemleri kullaniimistir. LOPCOW, ENTROPI, CRITIC ve MEREC yéntemleri
ile ele alinan kriterlerin 6nem duzeyleri belirlenirken, CRADIS yontemi ile ele alinan 165 Ulkenin strdurilebilir
kalkinma performanslari 6lgtilmustir. Calismanin sonucuna goére en iyi strdirilebilir kalkinma performansi
gosteren 5 (lke sirasiyla ABD, isvicre, Almanya, Likksemburg ve ingiltere olurken, en diisiik performansi gdsteren
Ulke Kongo Demokratik Cumhuriyeti olmustur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ni takip eden Ulkeler ise sirasiyla
Libya, Angola, Belarus ve Cezayir olmustur.

Anahtar Kelimeler: MEREC, LOPCOW, CRITIC, MEREC, CRADIS, Cok Boyutlu Performans
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Giris

Surdurilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve cevresel
alt boyutlari ele alan ve uzun dénemde denge kurmayi
hedefleyen bir kavramdir (Aras vd., 2018a: 48).
Surdurilebilirlik kavrami bircok agidan analiz edilmis ve
literatiirde siklikla ele alinmistir. Yapilan bu calismalarin
sonucunda surdurulebilirlik kavramina 3 alt boyutun yani
sira  finansal alt boyutu da kapsamasi gerektigi
distinUlmistir (Aras ve Crowther, 2008: 438). Daha
sonraki yapilan gincel galismalarda ise sirdirdlebilirlik
kavramina ekonomik, sosyal, cevresel ve finansal alt
boyutlarin yani sira yonetisim kavrami da eklenmistir.
Boylelikle strdirilebilirlik kavrami bes alt boyut olarak ele
alinmaya baslamistir (Aras vd. 2018b).

Surduralebilirlik kavrami, Bruntland Raporu ile yaygin
bir hale gelmis olsa da en kapsamli bir sekilde Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda ele alinmistir.
Konferansta GSYH ve  ¢evresel gostergelerin
surdurdlebilirlik kavrami agisindan yetersiz kalacagina
vurgu vyapilmistir.  Ayrica konferansta sirdurulebilir
kalkinmanin degerlendirilebilmesi icin GSYH ve cevresel
faktorlerin yani sira farkli ekonomik gostergelerin,
finansal,  yOnetisimsel, sosyal ve  demografik
gostergelerinde ele alinmasi gerektigini ileri sirmislerdir
(Birlesmis Milletler, 1992: 346). Tim bu go6stergelerin
dikkate alinmasiyla birlikte uzun vade de siirdirilebilir
kalkinma hedeflerine ulasabilmek icin uygulanan
politikalarin etkileri daha net olgllebilecektir (Candice,
2005: 2).

Bunlar dikkate alindiginda verisine ulasilabilen 165
Ulkenin 2008-2020 dénemi icin ekonomik, sosyal, finansal
ve yonetisimsel gostergeler kullanilarak sdrdirdlebilir
kalkinma performansinin  olgllmesi  amaclanmistir.
Calismada, enflasyon orani, issizlik orani, ithalat degeri,
GSYH, kisi basi GSYH, ihracat degeri, ifade oOzglrlugu

endeksi, hukukun Ustiinligl endeksi ve finansal gelisim
endeksi olmak iizere toplam 9 kriter LOPCOW, ENTROPI,
CRITIC, MEREC ve CRADIS yontemleri kullaniimistir.
LOPCOW, ENTROPI, CRITIC ve MEREC ydntemlerinde ele
alinan kriterlerin énem diizeyleri belirlenmis ve CRADIS
yontemiyle de alternatiflerin siralamasi belirlenmistir.
Galismanin  bundan sonraki kisimlarinda vyapilan bu
¢alismaya benzer oldugu dislnllen ¢alismalar yer
almakta ve daha sonrasinda ¢alismada kullanilan
yontemler agiklanmistir. Calismanin son kisminda ise elde
edilen bulgular ve sonug yer almaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatir  incelendiginde,  ulkelerin  ekonomik
performans veya surdirilebilir kalkinma performansi

degerlendirilmesinde  ¢ok  kriterli  karar  verme
yontemlerini  kullanan  birgok g¢alismanin  oldugu
gorlilmektedir.  Yapilan  g¢alismalar  incelendiginde

ekonomik performans calismalari ¢ogunlukta olmakla
beraber ayri ayri sekilde alt boyutlarin veya sirdirilebilir
kalkinma performansinin incelendigi gorulmektedir.
Ancak c¢alismalarda sirdirilebilir kalkinma performansi
lizerine yapilanlar genellikle tek yili kapsamakta veya bu
kadar (lkeyi ele almamaktadir. Bu agidan yapilacak olan
bu c¢alisma bir bitin olarak surdirulebilir kalkinma
performansini yillar itibariyle incelenirken ayni zamanda
165 lkeyi kapsamaktadir. Boylelikle hem sirdirdlebilir
kalkinma performansini ele aldigi boyutlar itibariyle
doénemsel olarak inceleyen ve 165 Ulkenin ele alinarak
yapilan ilk calisma olacaktir. Literatiir taramasi sonrasinda
yapilan ¢alisma ile hem ampirik olarak hem de amag olarak
benzerlik gosterdigi diisiinilen ¢alismalara Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo 1. Amag ve Yontem Agisindan Benzerlik Gosteren Calismalar

Table 1. Studies Similar in Purpose and Methodology

Calisma Amag Yontem Sonug
Aycin ve Mevduat bankalarinin performansinin ~ ENTROPI ve Ele alinan bankalar arasinda en iyi
Orgun analiz edilmesi amaglanmaktadir. MAIRCA performansa  sahip  banka  Tirkiye
(2019) Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi olmustur.
Koca ve G20 ilkelerinin 2000-2017 villarina ait  Gri iliskisel Analiz Ele alinan (Ulkelerin Kiresel Finansal
Tunca verileriyle kiresel Finans Krizi'nden Krizi'nden oOnemli derecede olumsuz
(2019) etkilenme durumlari incelenmistir. etkilendigi sonucuna varilmistir.

Chen (2020) Yapi malzemesi tedarik¢i seciminin

ENTROPI, AHP ve

Elde edilen sonuglara bakildiginda bu

gerceklestirilmesi amaglanmistir. TOPSIS kombinasyonun uygun sonuclar ortaya
koydugu gorilmistar.
Ozari ve Kirilgan besli olarak adlandirilan K-Means Calismanin sonucuna bakildiginda Tirkiye
Demirkale Ulkelerin  2007-2019 donemi icin Kimeleme Analizi  ve Brezilya'nin ayni gruplarda yer aldigi
(2020) makro-ekonomik ve finansal veriler gozlemlenmistir.

baz alinarak analiz edilmesi
amaclanmustir.
Covid-19 salgininin Glkeler Gzerindeki

etkilerinin incelenmesi amaclanmustir.

Tekin (2020)

Covid-19 salginiyla finansal gostergeler
arasinda nedensellik iliskisinin
arastirilmasi amaclanmistir.

Gursoy, vd.
(2020)

Ward’s teknigi

Toda-Yamamoto
nedensellik testi

Calismanin sonucunda olusturulan yedili,
besli, dortli ve Ugli  kimeler
karsilastirilarak yorumlanmistir.

Analiz sonuglarina gére SSEC ile altin ve VIX
arasinda  nedensellik iliskisi  oldugu
sonucuna varilmistir.
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Ates ve
Usman
(2021)

Ecer ve
Pamucar
(2022)

Ecer ve
Zolfani
(2022)

Gunay ve
Ecer (2022)

Kumaran
(2022)

Starcevic,
vd. (2022)

Wang, vd.
(2022)

Ecer ve
Aycin (2023)

Keles (2023)
Puska, vd.
(2023a)
Puska, vd.
(2023b)
Ulutas, vd.
(2023)

Tasci (2023)

Morgan Stanley Capital International
gelismekte olan piyasalar endeksinde
yer alan 25 dlkenin slrdardlebilir
kalkinma performanslarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bankalarin kurumsal
strdurlebilirliginin - analiz  edilmesi
amaglanmistir.

Ulkelerin ekonomik dzgurlik

seviyelerine gore degerlendiriimesi
amaglanmistir.

Tirkiye’de reel sektoriin ekonomik ve
finansal bakimdan analiz edilmesi
amaglanmaktadir.

Suudi Arabistan borsasinda islem
goren firmalarin finansal karar verme
strecinin kalitesini artirmaya yonelik
analiz amaglanmaktadir.

Bosna Hersek ve Sirbistan’in cesitli
makroekonomik faktorlerin  karsilikli
etkisini inceleyerek uygun bir islevsel
model olusturmaktir.

OECD tlkelerinin karayolu
tasimaciliginin strdirlebilirligi
lzerine bir analiz yapilmasi

amagclanmistir.
G7 Uulkelerinin inovasyon bakimindan
analiz edilmesi amaglanmaktadir.

G7 ulkeleri ve Turkiye’nin yasanabilir
glic merkezi sehirlerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir.
Elektrikli arabalarin siralanmasi
amaclanmustir.

Uriin sigortasi icin en iyi police
kosullarini saglayan sigorta sirketinin
secilmesi amaglanmustir.

Bina ve 1si yalitim malzemelerinin
Uretiminin birincil enerji tiketimini ve
cevresel etkilerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Dogal afet sigortalarinin performans
degerlendirilmesi amaglanmistir

Gri iliskisel Analiz

LOPCOW ve DOBI

MEREC ve DNMA

CRITIC ve MAIRCA

CRITIC ve VIKOR

SWARA ve CDARIS
ENTROPI ve
COCOSO

MEREC, CODAS.
MABAC, MARCOS,
CoCoSo, WASPAS
ve MAIRCA
LOPCOW ve
CRADIS

MEREC ve CRADIS
ENTROPI, LMAW
ve CRADIS

FUCOM, CCSD ve
CRADIS

MEREC-CRADIS

Analiz sonucuna bakildiginda Giiney Kore,
Cek Cumbhuriyeti ve Yunanistan'in en
yuksek performansa sahip Ulkeler oldugu
gozlemlenmistir.

Ele alinan Tirk bankalarinin
surdurilebilirlik ~ konusunda  basariya
ulasabilmeleri i¢in ortalama 6z kaynak
karlhg, elektrik tiiketimi, sube sayisi ve
personel sayisi dort 6nemli kriter olarak 6n
plana cikmistir.

Analiz sonucuna bakildiginda en yiiksek
agirhga sahip kriter yatinm 6zgurlGgu
olurken; ekonomik Ozgurlik
degerlendirmesinde en Ustte yer alan tlke
ise Birlesik Arap Emirlikleri olmustur.
Calismadan  elde edilen sonuglara
bakildiginda tutarli sonuglar elde edildigi
gorilmustdr.

Calismanin sonucuna bakildiginda Saudi
Airlines  Catering Co., Saudi Co.
forHardware ve Saudi Ground Services en
iyi performans gosteren firmalar oldugu
gozlemlenmistir.

Buna gore Bosna Hersek so6z konusu
oldugunda 2009, 2013 ve 2016 yillarinin,
Sirbistan s6z konusu oldugunda ise 2012,
2014 ve 2016 yillarinin en elverisli yillar
oldugu sonucuna varilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen verilere gore
en iyi stirdurilebilirlik performansi ortaya
koyan tlkeler Japonya, Almanya ve Fransa
olmustur.

Analiz sonucunda en 6nemli agirliga sahip
kriter is dlinyasinin gelismisligi olurken; en
iyi inovasyon performansina sahip Ulke ise
Amerika Birlesik Devletleri olmustur.
Yapilan siralamanin ardindan Tokyo, New
York ve Londra ilk {i¢ sirada; istanbul ise
son sirada yer almistir.

Calismanin sonucuna bakildiginda en iyi
siralamaya sahip alternatifin Sono Sion, en
kotl siralamaya sahip alternatifin ise Smart
EQ forfour oldugunu gortlmistir.

En uygun sigorta firmasi DDOR sigorta
firmasi olmustur.

Analiz sonucuna gore en iyi performansa

sahip malzeme c¢imento siva olarak
belirlenmistir.

2009-2021 doénemi performans
degerlendirilmesine gore DASK

sirketlerinin performanslarini yildan yila
artirdigl sonucuna ulasilimistir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Kriter Bilgileri
Table 2. Criteria Information Used in the Study

KOD Kriterler

K1 Enflasyon Orani

K2 issizlik Orani

K3 ithalat Degeri

K4 GSYH

K5 Kisi Basi GSYH

K6 ihracat Degeri

K7 ifade Ozgurltgi Endeksi

K8 Hukukun Ustiinligi Endeksi
K9 Finansal Gelisim Endeksi

Amag, Veri Seti ve Metodoloji

2000 yih sonrasinda diinyada kiiresel anlamda iki sok
yasanmistir. Bunlardan ilki 2008 yilinda ABD’de baslayan
ve dinyanin bircogunu etkileyen Mortgage Krizi'dir.
Yasanan diger sok ise Cin’de baslayan ve yine diinya
geneline yayllan COVID-19 virtsldir. Ayrica bu iki sok
ekonomik olarak ©nemli Ulkelerde yasanmasi diger
Ulkeleri de derinden etkileyecegi distnilmektedir. Bu
sebeple ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinde ve
surdurilebilir kalkinmalarinda nasil bir etki olusturacagi
ortaya konulmak istenmistir. Bu amag¢ kapsaminda ele
alinan kriterlerin tam oldugu 165 llke ve 2008-2020
doénemi analize dahil edilmistir. Ele alinan kriterler Tablo
2’de sunulmus ve daha sonrasinda ise ¢alismada kullanilan
LOPCOW, ENTROPI, CRITIC, MEREC ve CRADIS yéntemleri
asagida acgiklanmustir.

LOPCOW Yéntemi

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan gelistirilen
LOPCOW yonteminin asamalari su sekildedir (Ecer ve
Pamucar, 2022);
e Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin elde edilmesi

Xy - X1j X1n
IDM =] i : P 1
Xy 0 Xmj " Xma
e Adim 2: Kriterlerin normalize edilmesi
Ty 2

Xmax — Xij
=—= _J (Maliyet temelli kriterler
Xmak — Xmin
Ty 3
Xij = Xmin . .
= —————  (Faydatemelli kriterler ici

Xmak — Xmin

e Adim 3: Kriterlerin  ylzdelik  degerlerinin
(PV) hesaplanmasi
PV; 4
e Adim 4: Kriterlerin agirhk degerlerinin  (w;)
hesaplanmasi
PV;; 5
W, =ag————
TR Py

Kaynak Maksimizasyon Yonii

Diinya Ticaret Orgiitii Minimum
Diinya Ticaret Orgiitii Minimum
Diinya Ticaret Orgiitii Minimum
Diinya Ticaret Orgiitii Maksimum
Diinya Ticaret Orgiitii Maksimum
Diinya Ticaret Orgiitii Maksimum
Diinya Bankasi Yonetisim Maksimum
Diinya Bankasi Yonetisim Maksimum
IMF Maksimum

Entropi Yontemi

Rudolph Clousis (1865) tarafindan ilk defa tanimlanan
Entropi kavrami 5 asamadan olugmaktadir (Karami ve
Johansson, 2014: 523-524; Wang ve Lee, 2009: 8982; Li,
vd. 2011: 2087; Zhang, vd. 2011: 444):
e Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin elde edilmesi

X11 %12 X1in
x=[x,] [ BT ey
Ulpen | ¢ : : N 6
Xm1 Xm2 Xmn

=123,. mj=123,..,n
Olusturulan baslangic karar matrisi Esitlik 7 ve 8
yardimiyla standartlastirilmaktadir.

ry=—u_ i =123, ..,mj
ij makl] ey weny !] 7
=123, ..,n
minij i i
T = i=123,..,mj
xij 8
=123, ..,n
e  Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi
al-j
P =7V 9
‘ ma Y
e Adim 3: Entropi degerlerinin (E;) elde edilmesi
1 < 10
B = =g 2P n(R)] ¢
i=1
=1,23,..,m;j
=123,..,n
e Adim 4: Cesitlendirme derecesinin (d;) elde edilmesi
e Adim 5: Kriter agirliklarinin (w;) hesaplanmasi
d;
X, d;
CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC
yontemi kriterlerin 6nem dizeylerinin hesaplanmasina
yardimci  olan bir yontemdir. CRITIC ydntemi su
asamalardan olusmaktadir (Diakoulaki vd., 1995):

e Adim 1: Baslangi¢c karar matrisinin elde

edilmesi
Zi1  Zyp 7 Zam 13
c=[z] =|= 7z 7
Ydmsn : : :
Zm1  Zm2 Zmn



Kahreman and Dag. / International Journal of Current Social Science, 3(1): 1-16

e  Adim 2: Kriterlerin normalize edilmesi

min 1
Zij — Zj .
= (Fayda temelli kriterler 4
Ty
r. .
Y max __ 1
Zj Zij . o
= Zmax _ ymin (Maliyet temelli kriterler 5
Z: — Z:
j j

e Adim 3: Korelasyon matrisinin hesaplanmasi

YR (rij—T )i —75) . 16
Vje = T ——— jok =
\[Zi:l(rij_fj)z(rik_fk)z
1,2,..,n
e  Adim 4: Standart sapma degerinin bulunmasi
1 _ . 17
0 = i Lt (i — %)% J=
1,2,..,n
e Adim 5: Kriterlerin bilgi miktarinin hesaplanmasi:
= 18
sj=0jZ(1—pjk) j=12,..,n
k=1
e Adim 6: Kriterleri agirliklarinin (w;) hesaplanmasi:
S]' .
w; = =1,2,..,n 19
J ZR=15j J
MEREC Yéntemi

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan CKKV
yontemi olarak gelistirilen objektif agirliklandirma
yontemi olan MEREC yoOntemi su asamalardan
olusmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021):

e  Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin elde edilmesi

X1 X127 Xam
¥ = x?1 x}2 x'Zn 20
xml me xmn
e Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi
I{ minx;;

fayda kriteri icin
ni}' = ” 21

x..
| —~2 maaliyet kriteri igin
(makx;;
e Adim 3: Alternatifler icin genel performans
degerlerinin (S;) hesaplanmasi
1
Si=In| 1+ ;Z|ln(n§*j)| 22
j

e Adim 4: Alternatiflerin performans degerinin ( S;;)
hesaplanmasi

1
Sij=mh{1+ - Z |ln(n§j)| 23
=3

e Adim 5: Mutlak sapmalarin toplaminin (E])
hesaplanmasi

E; :z|5i’j_5i| 24
i

e  Adim 6: Kriter agirliklarinin elde edilmesi
Ey

w; =
g Zk Ek

25

CRADIS Yéntemi

Puska vd., (2021) tarafindan ARAS, TOPSIS ve MARCOS
yontemlerinin bir kombinasyonu olarak ortaya konulan
CRADIS yontemi, alternatiflerin ideal ve anti-ideal
¢6zlimden sapmalarini ortaya koyabilmek igin gelistirilen
CKKV ydntemidir. Yontemin asamalari su sekildedir (Puska
vd., 2021:11204-11205):
e Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi:

X112 X132t Xin
X1 X2 ot X3
y=|": . 26
Xm1 Xm2 Xmn
e Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi:
Xij s L
n;; = — fayda kritirleri igin 27
jmak
xjmin . . PP
n;; = ———  maliyet kriterleriigin 28
Xij
j
e Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin
elde edilmesi:
vl'j = nl'j * Wij 29

e Adim 4: ideal ve anti-ideal degerlerin elde edilmesi:

t; = makv;; 30
Lai = minv;; 31
e Adim5:ideal (d*) veideal olmayan (d~) ¢dziimlerden
sapmalarin elde edilmesi:
T=t vy 32
d” =v;; —ty 33
e Adim 6: Alternatiflerin ideal (s;") ve anti-ideal (s;)
¢o6ziimlerden sapma derecelerinin elde edilmesi:

n
st = Z dt 34
=1
n
j=1

s; d- 35
e Adim 7: Her alternatifin optimal alternatiflerden

sapmalarin elde edilmesi:

Sg
Ki+ = ; 36
__Si
So
e Adim 8: Alternatiflerin siralanmasi:
Kt + K~
P = L 38
2
Ortak Agirliklandirma

Kullanilan yontemlerde negatif degerler ile calismayan
analiz yontemleri olmasi sebebiyle, ele alinan baslangi¢
karar matrisinde yer alan negatif degerler varsa, uygun
teknikler  kullanilarak bu degerler pozitif hale
getirilmelidir. Zhang, vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-
skoru standartlastirma yontemi asamalan Esitlik 39 ve
40’'ta yer almaktadir. Bu islemler gerceklestirilerek
baslangic karar matrisinde yer alan negatif degerler pozitif
hale getirilmis olacaktir (Zhang, Wang, Li, & Xu, 2014).

X
Zij =

ij —Xi
O;

! — .
ij =2z T4

Vi, jicin 39

z A> |minzij| 40
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Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda oncelikle Tablo 2’'de
yer alan kriterler LOPCOW, ENTROPI, CRITIC ve MEREC
yontemleri ile kriterlerin 6nem dizeyleri hesaplanmistir.
Calismada farkh agirliklandirma yontemlerinin
kullanilmasinin  sebebi, hem kullanilan y&ntemlerin
objektif agirliklandirma yontemi olmasi sebebiyle her bir
yontemde kriterlerin 6nem dizeylerinin farkh ¢ikmasi
hem de LOPCOW ve MEREC yoOntemlerinin yeni
yontemler, ENTROPi ve CRITIC ydntemlerinin ise eski
yontemler olmasidir. Bu sebeple 4 ayri agirliklandirma

Tablo 3. Baslangi¢ Karar Matrisi
Table 3. Initial Decision Matrix

yontemi kullaniimis ve elde edilen sonuglarin ortalamasi
alinarak analize dahil edilmistir. Bu sayede elde edilen
sonuglar birlestirilerek karar vericinin de belirlenen
kriterlerin 6nem dizeylerinde etkisi olmustur. Tablo 3'te
yer alan kriterlere gére CRADIS yontemi ile verisi eksiksiz
bulunabilen 165 lkenin 2008-2020 donemi igin
karsilastirmali  strdirdlebilir  kalkinma  performansi
dlgiilmistiir. Ulke sayisinin fazla olmasi sebebiyle sadece
2008 yili igin baslangi¢ karar matrisi ve tim sonuglara yer
verilmistir. Tablo 3’te tim analiz yontemlerinde kullanilan
baslangic karar matrisi yer almaktadir.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Afganistan 2,238 1527 0.019 0.017 0.018 0.012 0.503 0.010 1.019
Arnavutluk 0.689 1.754 0.031 0.016 0.205 0.020 1.880 1.197 0.724
Cezayir 0.792 1.558 0.163 0.089 0.231 0.272 0.724 0.858 0.447
Angola 1.303 0491 0.145 0.062 0.191 0.215 0.554 0.248 0.492
Antigua ve Barbuda 0.824 1.154 0.013 0.011 0.750 0.013 2.271 2.841 0.914
Arjantin 0.949 1.078 0.216 0.351 0.422 0.264 2.050 0.976 1.378
Ermenistan 1.067 0864 0.024 0.016 0.18 0.015 0.860 1.553 0.521
Aruba 1.067 0947 0.016 0.012 1.265 0.016 2.798 2.688 0.869
Avustralya 0.758 0.582 0.757 0.617 2319 0.689 3.342 3349 3.738
Avusturya 0.683 0.606 0.664 0.228 2.415 0.741 3.325 3.468 3.091
Azerbaycan 1.865 0.803 0.045 0.034 0.261 0.112 0384 0.773 0.461
Bahamalar 0.768 1.123 0.025 0.017 1.431 0.023 3.036 3.044 1.906
Bahreyn 0.703 0.505 0.060 0.024 1.078 0.078 0.809 2.298 1.813
Banglades 1.063 0587 0.081 0.086 0.030 0.062 1.166 0.892 0.680
Barbados 1.010 1.112 0.018 0.013 0.799 0.017 2.645 3.112 1.489
Belarus 1462 1.038 0.140 0.039 0.298 0.128 0.231 0485 0.692
Belgika 0.768 0.956 1.298 0.263 2.247 1340 3.274 3.146 2.974
Belize 0.895 1.123 0.013 0.011 0.206 0.013 2390 1.790 0.940
Benin 1.000 0.112 0.018 0.015 0.053 0.017 2.033 1281 0.331
Bermuda 0.531 0.473 0.015 0.014 4993 0.021 2.798 2.688 0.372
Butan 1.025 0523 0.012 0.011 0.086 0.012 1115 2163 0.506
Bolivya 1.406 0.602 0.029 0.024 0.081 0.034 1693 0.604 0.661
Bosna Hersek 0.965 5.722 0.045 0.020 0.238 0.026 1.727 1.434 0.887
Botsvana 1.318 2.196 0.027 0.017 0.267 0.026 2.169 2434 1.368
Brezilya 0.847 1.007 0.735 0.940 0.413 0.742 2.254 1.637 2.483
Brunei 0.606 0.505 0.022 0.018 1.772 0.046 0.673 2.247 1.266
Bulgaristan 1.295 0.770 0.132 0.038 0.340 0.101 2322 1824 1.559
Burkina Faso 1.181 0494 0.017 0.015 0.031 0.013 1353 1.536 0.160
Burundi 2,103 0.220 0.012 0.011 0.010 0.010 1.013 0.536 0.256
Kambogya 2.082 0.109 0.032 0.017 0.036 0.032 0.741 0.383 0.300
Kamerun 0.825 0.451 0.036 0.024 0.068 0.034 0.639 0.434 0.254
Kanada 0.626 0.850 1.589 0.834 2.182 1.715 3.359 3.383 3.503
Yesil Burun 0.921 1.417 0.013 0.011 0.174 0.012 2.628 2.366 0.819
Orta Afrika Cum. 1.087 0560 0.011 0.011 0.022 0.011 0.707 0.197 0.049
Cad 1.157 7.681 0.022 0.014 0.044 0.024 0.299 0.078 0.155
Sili 1.051 1271 0.230 0.124 0.503 0.247 2.832 3.095 2.065
Cin 0.864 0.553 3.591 3.659 0.163 4.790 0.197 1.332 1.967
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Kolombiya 0.936 1.447 0.169 0.140 0.256 0.150 1.506 1.485 1.357
Komorlar 0.581 0.766 0.011 0.010 0.066 0.010 1.336 0.468 0.057
Kosta Rika 1.366 0.657 0.055 0.037 0.323 0.048 2.713 2214 0.845
Hirvatistan 0.874 1.181 0.112 0.042 0.767 0.092 2.135 1.959 1.910
Kiiba 0.460 0.216 0.056 0.053 0.253 0.050 0.129 0.807 0.298
Kibris 0.780 0.500 0.064 0.023 1.653 0.054 2.985 3.078 2.451
Cek Cumhuriyeti 0.893 0.600 0.458 0.114 1.065 0.486 2.883 2.756 1.753
Kongo Dem. Cumhuriyeti 1.627 0450 0.037 0.024 0.016 0.035 0.333 0.095 0.053
Danimarka 0.696 0.507 0.568 0.183 3.004 0.621 3.495 3.502 2.786
Dominika 0.893 0.685 0.011 0.010 0.303 0.010 2.900 2.502 0.833
Dominik Cumhuriyeti 1.180 1.101 0.066 0.040 0.238 0.047 1.863 1.027 0.472
Ekvator 1.030 0.766 0.075 0.055 0.199 0.077 1421 0451 0.561
Misir 1.695 1195 0.206 0.165 0.096 0.182 0.469 1807 1.751
El Salvador 0.917 0.806 0.040 0.022 0.138 0.025 1.795 0.993 0.642
Ekvator Ginesi 0.906 1.107 0.034 0.018 1.072 0.066 0.095 0.756 0.269
Estonya 1.161 0.785 0.063 0.023 0.851 0.062 3.019 3.010 1.269
Etiyopya 3.443 0.304 0.026 0.029 0.016 0.024 0435 0943 0.374
Fiji 0.985 0.534 0.018 0.012 0.195 0.016 0.99% 1.231 0.686
Finlandiya 0.739 0.874 0.376 0.155 2.501 0.418 3.410 3.451 2.246
Fransa 0.655 1.027 2.672 1.389 2.117 2.629 3.223 3.197 3.330
Gabon 0.819 2.538 0.023 0.016 0.479 0.041 0.877 1.146 0.273
Gambiya 0.764 1.250 0.011 0.011 0.044 0.011 0.826 1.400 0.247
Gurcistan 1.137 2271 0.033 0.016 0.156 0.021 1387 1.671 0.703
Almanya 0.643 1.013 439 1860 2.122 5223 3308 3.315 3.072
Gana 1.572 0.671 0.050 0.027 0.058 0.033 2.067 1875 0.445
Yunanistan 0.745 1.072 0.407 0.166 1.495 0.274 2.594 2.722  2.806
Grenada 1.005 2.092 0.011 0.010 0.366 0.011 2543 2044 1.197
Guatemala 1.228 0420 0.058 0.039 0.132 0.041 1455 0400 0.759
Gine 2.013 0576 0.019 0.014 0.034 0.015 0316 0.129 0.154
Haiti 1491 2.210 0.019 0.014 0.051 0.013 1.030 0.299 0.146
Honduras 1.231 0431 0.046 0.020 0.081 0.033 1319 0.654 0.715
Hong Kong 0.755 0.467 1.262 0.161 1.472 1363 2.084 3.180 3.268
Macaristan 0.872 1.072 0.400 0.080 0.737 0.410 2.696 2.824 2.182
izlanda 1.317 0402 0.034 0.020 2.659 0.033 3.393 3434 2.306
Hindistan 1.026 0915 1103 0.796 0.047 0932 2118 2.010 1.903
Endonezya 1.153 1151 0467 0.358 0.102 0495 1.659 1.061 1.495
iran 2170 1429 0.288 0.232 0.268 0.360 0.248 0.621  1.327
Irak 1.315 1154 0.136 0.075 0.217 0.221 0571 0.044 1.845
irlanda 0.739 0.933 0.657 0.138 2.854 0.748 3.376 3.298 3.241
israil 0.772 0.836 0.273 0.147 1385 0.275 2.441 2.603 2.670
italya 0.691 0.933 2.075 1.173 1905 2.066 2.866 2.197 3.160
Fildisi Sahili 0.890 0.806 0.043 0.029 0.082 0.044 0.520 0.180 0.540
Jamaika 1.943 1457 0.040 0.018 0.231 0.028 2339 1620 1.112
Japonya 0.559 0.549 2.698 2.542 1862 2.819 2.662 3.129 3.359
Urdiin 1.403 1.747 0.070 0.028 0.162 0.050 0.945 2.112 2.390
Kazakistan 1.616 0909 0.164 0.087 0.396 0.253 0.588 0.688 1.376
Kenya 2226 4797 0.049 0.039 0.043 0.036 1370 0.570 0.550
Kiribati 1.383 4.823 0.010 0.010 0.067 0.010 2492 2129 0.348
Kuveyt 1.176  0.334 0.129 0.072 2592 0.324 1.064 2400 1.709
Kirgizistan 2111 1129 0.025 0.013 0.046 0.019 0.605 0.231 0.236

Laos 0.978 0.130 0.018 0.015 0.043 0.016 0.180 0.739 0.447
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Letonya 1499 1.064 0.068 0.026 0.770 0.055 2509 2.570 1.198
Libnan 0.573 1.022 0.072 0.032 0.286 0.046 1.200 1.180 1.325
Lesoto 1.185 3.824 0.016 0.011 0.042 0.013 1.608 1.688 0.489
Libya 1.161 2.547 0.088 0.069 0.672 0.212 0.078 0.824 0.411
Litvanya 1.199 0.798 0.113 0.033 0.698 0.098 2.560 2.485 1.124
Liksemburg 0.695 0.665 0.249 0.042 5600 0.312 3.512 3.366 3.122
Makao 1.044 0414 0.041 0.028 1906 0.063 1.761 2.231 1.463
Makedonya 1.025 4.654 0.031 0.015 0.227 0.024 1914 1587 0.825
Madagaskar 1.090 0456 0.025 0.016 0.026 0.019 1.251 1.383 0.289
Malawi 1.051 0.774 0.016 0.013 0.019 0.014 1404 1.841 0.210
Malezya 0.831 0.454 0.565 0.140 0.396 0.743 1.047 2.061 2.448
Mali 1.081 1406 0.022 0.016 0.033 0.018 1931 1.603 0.282
Malta 0.752 0.822 0.052 0.015 1.037 0.053 3.206 3.230 2.016
Moritus 1.119 0992 0.030 0.015 0.376 0.026 0.758 2.858 1.462
Meksika 0.810 0.529 1.050 0.607 0.468 0.991 1.829 1.010 1.543
Moldova 1.323 0.547 0.027 0.014 0.099 0.018 1.285 1417 0.911
Mogolistan 2341 1264 0.022 0.013 0.100 0.020 1.982 1570 0.907
Karadag 1.054 2367 0.023 0.012 0.345 0.016 1965 1.858 1.224
Fas 0.715 1.315 0.154 0.055 0.136 0.115 0.911 1.468 1.218
Mozambik 1.439 0410 0.024 0.016 0.027 0.021 1591 1.163 0.370
Myanmar 2.264 1931 0.019 0.034 0.022 0.025 0.010 0.112 0.286
Namibya 1.076 5.181 0.027 0.015 0.197 0.025 2101 2.180 1.543
Nepal 1.131 1374 0.023 0.020 0.023 0.015 1132 1.078 0.469
Hollanda 0.634 0.653 1.820 0.455 2.692 2.121 3.444 3332 3.238
Yeni Zelanda 0.732 0.551 0.144 0.098 1.460 0.146 3.427 3.417 2.165
Nikaragua 1.796 0836 0.026 0.016 0.071 0.019 1217 0.841 0.376
Nijer 1.225 0.163 0.016 0.014 0.023 0.013 1.183 1.044 0.259
Nijerya 1.243 0489 0.170 0.178 0.106 0.288 0.962 0.519 1.058
Norveg 0.718 0.374 0.427 0.220 4.527 0.687 3.529 3.519 3.015
Umman 1.297 0560 0.093 0.040 1.034 0.136 0.622 2417 1.725
Pakistan 1.827 0.712 0.133 0.134 0.047 0.077 0.894 0.637 1.250
Panama 1.054 0475 0079 0.030 0335 0.073 2356 1739 1.513
Paraguay 1.147 0.605 0.039 0.026 0.1950 0.043 1574 0.722 0.378
Peru 0.855 1.098 0.118 0.091 0.198 0.124 1.846 0.909 1.057
Filipinler 1.020 1.016 0.204 0.134 0.094 0.203 1.557 1.248 1.217
Polonya 0.746 0.970 0.726 0.238 0.654 0.654 2.679 2349 1911
Portekiz 0.640 1.268 0.343 0.134 1.161 0.272 3.155 2.942 3.084
Katar 1476 0.038 0.111 0.061 3.747 0.236 0.656 2.468 2.162
Kongo Cumhuriyeti 0.799 2.271 0.031 0.015 0.136 0.037 0.537 0.332 0.065
Romanya 0.993 0.766 0.270 0.110 0.488 0.189 2.186 1.892 1.085
Rusya Federasyonu 1413 0854 1152 0.781 0.544 1669 0.792 0.553 2.217
Ruanda 1.502 0.116 0.014 0.013 0.026 0.012 0418 1349 0.323
Suudi Arabistan 1.128 0.709 0.560 0.302 0.938 1.040 0.146 1976 1.898
Senegal 0.959 1360 0.032 0.018 0.066 0.021 1.438 1.654 0.303
Sirbistan 1.299 188 0.091 0.033 0332 0.057 1.999 1315 1.054
Seyseller 2945 0.232 0.013 0.011 0520 0.013 1676 2.078 1.352
Sierra Leone 1.016 0501 0.012 0.012 0.020 0.011 1540 0.671 0.065
Singapur 0.911 0.309 1.267 0.137 1.869 1.425 1.234 3.214 3.319
Slovakya 0.775 1318 0.266 0.056 0.873 0.267 2.611 2.315 0.990
Slovenya 0.845 0.602 0.128 0.036 1.284 0.127 2.849 2.925 2.060

Solomon Adalari 1.628 0.250 0.011 0.010 0.066 0.011 1.744 1.112 0.300
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Guney Afrika 1.141 3.103 0.342 0.191 0.297 0.335 2.288 1.925 2.310
Guney Kore 0.780 0.433 1.572 0.701 0.998 1.602 2.407 2.739 3.274
ispanya 0.740 1.549 1.547 0.742 1.652 1.339 3.087 3.027 3.539
Sri Lanka 1979 0.715 0.059 0.041 0.096 0.042 1.149 1909 0.966
Kitts ve Nevis 0.822 0.616 0.011 0.010 0.729 0.011 2.951 2.875 1.117
Sudan 1.425 2.207 0.045 0.034 0.073 0.052 0.214 0.163 0.245
Svaziland 1.315 3.781 0.016 0.012 0.147 0.016 0.126 0.129 0.651
isveg 0.697 0.847 0.711 0.274 2.622 0.821 3.478 3.485 3.217
isvicre 0.630 0.531 0.939 0.384 3.482 1.154 3.461 3.400 4.133
Tacikistan 1.839 0.300 0.023 0.013 0.034 0.016 0.350 0.282 0.246
Tanzanya 1.156 1.180 0.036 0.028 0.033 0.027 1489 1502 0.359
Tayland 0.833 0.185 0.637 0.202 0.205 0.674 1.081 1.773 2.310
Gitmek 1.049 0422 0.015 0.012 0.026 0.014 0.690 0.790 0.414
Tonga 1.167 0.176 0.010 0.010 0.156 0.010 1.642 2.027 0.546
Tunus 0.758 1.711 0.092 0.033 0.202 0.090 0.367 1.993 0.690
Tlrkiye 1.167 1377 0658 0361 0.512 0.589 1.625 1942 1.812
Uganda 1.275 0395 0.024 0.021 0.023 0.021 1.098 1519 0.252
Ukrayna 2.158 0.878 0.308 0.078 0.191 0.270 1.778 0.959 0.936
Birlesik Arap Emirlikleri 1.288 0.388 0.694 0.180 2.078 0.804 0.775 2.146 2.149
ingiltere 0.703 0.785 2.679 1.618 2.221 2.550 3.257 3.281 3.657
ABD 0.724 0.795 8.038 9.665 2.260 5.867 3.053 3.247 3.653
Uruguay 0.995 1.085 0.043 0.036 0.425 0.039 2917 2.451 0.709
Vanuatu 0.791 4,133 0.011 0.010 0.123 0.011 2.152 2.281 0.599
Vietnam 2.017 0.243 0.269 0.106 0.054 0.232 0.282 1.366 1.614
Zambiya 1.567 0.758 0.017 0.014 0.021 0.016 1.523 1.451 0.654
Zimbabve 0.624 0.744 0.019 0.014 0.017 0.016 0.265 0.027 0.466
Tablo 4. 165 Ulke icin Ele alinan Kriterlerin Onem Diizeyleri
Table 4. For 165 Countries, Importance Levels of the Criteria Considered
LOPCOW Yontemi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2008 0.1753 0.2009 0.2440 0.0196 0.0714 0.0426 0.0822 0.0833 0.0806
2009 0.1973 0.1958 0.2359 0.0200 0.0696 0.0433 0.0801 0.0819 0.0761
2010 0.1599 0.2042 0.2482 0.0219 0.0728 0.0426 0.0843 0.0860 0.0802
2011 0.2244 0.1893 0.2252 0.0210 0.0678 0.0369 0.0777 0.0811 0.0767
2012 0.2369 0.1854 0.2270 0.0211 0.0629 0.0347 0.0779 0.0805 0.0737
2013 0.2219 0.1756 0.2336 0.0222 0.0679 0.0355 0.0815 0.0845 0.0772
2014 0.2149 0.1768 0.2356 0.0224 0.0713 0.0347 0.0834 0.0853 0.0756
2015 0.2273 0.1744 0.2374 0.0218 0.0649 0.0324 0.0815 0.0838 0.0765
2016 0.2035 0.1791 0.2453 0.0225 0.0668 0.0326 0.0841 0.0861 0.0799
2017 0.2086 0.1737 0.2447 0.0225 0.0681 0.0334 0.0851 0.0864 0.0774
2018 0.2446 0.1618 0.2322 0.0211 0.0657 0.0344 0.0810 0.0831 0.0761
2019 0.2892 0.1514 0.2207 0.0194 0.0629 0.0322 0.0764 0.0787 0.0690
2020 0.2925 0.1378 0.2207 0.0182 0.0645 0.0384 0.0760 0.0793 0.0724
ENTROPI Yéntemi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2008 0.0087 0.0325 0.1172 0.1560 0.0691 0.1141 0.0185 0.0178 0.4660
2009 0.0107 0.0275 0.1156 0.1570 0.0684 0.1146 0.0188 0.0180 0.4694
2010 0.0071 0.0277 0.1187 0.1575 0.0666 0.1157 0.0188 0.0179 0.4700
2011 0.0092 0.0282 0.1192 0.1575 0.0663 0.1149 0.0183 0.0174 0.4691
2012 0.0110 0.0291 0.1184 0.1578 0.0652 0.1150 0.0179 0.0171 0.4684
2013 0.0097 0.0273 0.1182 0.1588 0.0653 0.1165 0.0181 0.0169 0.4692
2014 0.0097 0.0271 0.1194 0.1590 0.0649 0.1181 0.0176 0.0165 0.4677
2015 0.0122 0.0264 0.1195 0.1587 0.0638 0.1213 0.0175 0.0164 0.4643
2016 0.0123 0.0262 0.1194 0.1591 0.0642 0.1209 0.0173 0.0166 0.4640
2017 0.0120 0.0265 0.1197 0.1598 0.0637 0.1197 0.0174 0.0165 0.4646
2018 0.0144 0.0274 0.1198 0.1600 0.0636 0.1182 0.0177 0.0166 0.4624
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2019 0.0570 0.0267 0.1140 0.1539 0.0603 0.1129 0.0170 0.0159 0.4423
2020 0.0962 0.0229 0.1099 0.1483 0.0586 0.1108 0.0163 0.0152 0.4218
CRITIC Yontemi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2008 0.0972 0.1057 0.1305 0.0606 0.0945 0.0889 0.1544 0.1432 0.1249
2009 0.0821 0.1061 0.1330 0.0615 0.0921 0.0855 0.1618 0.1480 0.1299
2010 0.1153 0.1060 0.1270 0.0601 0.0907 0.0845 0.1542 0.1394 0.1229
2011 0.0721 0.1099 0.1378 0.0637 0.0987 0.0908 0.1598 0.1438 0.1234
2012 0.0680 0.1111 0.1339 0.0632 0.1038 0.0884 0.1597 0.1454 0.1265
2013 0.0805 0.1231 0.1316 0.0619 0.0977 0.0844 0.1552 0.1405 0.1251
2014 0.0796 0.1271 0.1235 0.0589 0.0911 0.0786 0.1683 0.1377 0.1352
2015 0.0729 0.1277 0.1202 0.0605 0.0959 0.0779 0.1722 0.1391 0.1337
2016 0.0861 0.1264 0.1189 0.0603 0.0929 0.0783 0.1685 0.1365 0.1321
2017 0.0873 0.1317 0.1202 0.0603 0.0917 0.0773 0.1643 0.1337 0.1335
2018 0.0779 0.1340 0.1218 0.0602 0.0920 0.0755 0.1683 0.1394 0.1309
2019 0.0548 0.1402 0.1205 0.0613 0.0926 0.0760 0.1734 0.1425 0.1387
2020 0.0530 0.1549 0.1217 0.0619 0.0869 0.0680 0.1753 0.1433 0.1350

MEREC Yontemi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2008 0.0411 0.0811 0.1803 0.0530 0.1130 0.0710 0.1801 0.1774 0.1029
2009 0.0493 0.0784 0.1794 0.0546 0.1115 0.0682 0.1453 0.1832 0.1302
2010 0.0268 0.0777 0.1811 0.0553 0.1106 0.0723 0.1251 0.1821 0.1690
2011 0.0571 0.0785 0.1805 0.0558 0.1122 0.0767 0.1033 0.1828 0.1532
2012 0.0651 0.0805 0.1851 0.0580 0.1152 0.0791 0.1062 0.1476 0.1633
2013 0.0533 0.0734 0.1841 0.0588 0.1163 0.0802 0.1161 0.1889 0.1288
2014 0.0600 0.0802 0.2045 0.0649 0.1251 0.0875 0.1263 0.1414 0.1101
2015 0.0721 0.0794 0.2055 0.0653 0.1160 0.0824 0.1257 0.1406 0.1130
2016 0.0655 0.0795 0.2091 0.0669 0.1238 0.0827 0.1278 0.1281 0.1167
2017 0.0619 0.0766 0.2077 0.0674 0.1267 0.0857 0.1409 0.1192 0.1139
2018 0.0773 0.0746 0.2047 0.0674 0.1300 0.0882 0.1243 0.1215 0.1119
2019 0.1263 0.0694 0.1905 0.0639 0.1233 0.0824 0.1213 0.1179 0.1050
2020 0.1527 0.0598 0.1860 0.0613 0.1157 0.0757 0.1249 0.1201 0.1039

Ortalama Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2008 0.0806 0.1051 0.1680 0.0723 0.0870 0.0792 0.1088 0.1054 0.1936
2009 0.0848 0.1019 0.1660 0.0733 0.0854 0.0779 0.1015 0.1078 0.2014
2010 0.0773 0.1039 0.1688 0.0737 0.0852 0.0788 0.0956 0.1063 0.2105
2011 0.0907 0.1015 0.1657 0.0745 0.0862 0.0798 0.0898 0.1063 0.2056
2012 0.0952 0.1015 0.1661 0.0750 0.0868 0.0793 0.0904 0.0976 0.2080
2013 0.0914 0.0999 0.1669 0.0754 0.0868 0.0792 0.0927 0.1077 0.2001
2014 0.0911 0.1028 0.1707 0.0763 0.0881 0.0797 0.0989 0.0952 0.1972
2015 0.0961 0.1020 0.1706 0.0766 0.0851 0.0785 0.0992 0.0950 0.1969
2016 0.0918 0.1028 0.1732 0.0772 0.0869 0.0786 0.0994 0.0918 0.1982
2017 0.0924 0.1021 0.1731 0.0775 0.0876 0.0790 0.1019 0.0890 0.1973
2018 0.1036 0.0994 0.1696 0.0772 0.0878 0.0791 0.0978 0.0902 0.1953
2019 0.1318 0.0969 0.1614 0.0746 0.0848 0.0758 0.0970 0.0887 0.1888
2020 0.1486 0.0939 0.1596 0.0724 0.0815 0.0732 0.0981 0.0895 0.1833

Baslangi¢c karar matrisinde yer alan kriterlere LOPCOW,
ENTROPi, CRITIC ve MEREC ybéntemlerinin asamalari
uygulanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Elde edilen sonuglar incelendiginde LOPCOW yonteminde,
ele alinan kriterler arasinda vyillar itibariyle en yiiksek 6nem
dizeyine sahip kriter enflasyon olurken, en disik 6nem
diizeyine sahip kriter GSYH olmustur. ENTROPI ydnteminde,
2008-2020 déneminde 6nem diizeyi en yiksek olan kriter
finansal gelisim endeksi olurken, en disik 6nem dizeyine
sahip kriter hukukun UstinlGga kriteri olmustur. CRITIC
yontemi ile elde edilen sonuglara gore yillar itibariyle en yiiksek
agirhga sahip kriter ifade 6zgtirligu olurken, en distk agirliga
sahip kriter GSYH olmustur. Yapilan son MEREC yontemi
sonuglarinda ise ele alinan kriterle arasinda yillar itibariyle en
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yiksek 6nem diizeyine sahip kriter ithalat degiskeni olurken,
en disik ©6nem diizeyine sahip kriter GSYH olmustur.
Yontemler arasindaki bu farklligin kismen de olsa ortadan
kaldiriimasi amaciyla tiim yontemlerde elde edilen sonuglarin
ortalamasi hesaplanmis ve ele alinan Ulkelerin strdardilebilir
kalkinma performansi  degerlendirilirken bu sonuglar
kullanilmistir. Elde edilen 6nem diizeyleri ve Tablo 3’te yer alan
baslangic karar matrisi kullanilarak CRADIS ydnteminin
asamalari tim vyillar icin ayri ayri uygulanmistir. Tekrar
belirtmek gerekirse uygulanan ara islemlerin tablolar halinde
sunulmamasinin temel sebebi toplam 165 Ulke olmasi
sebebiyle calismada ¢ok fazla vyer kaplayacaginin
distnilmesidir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.



Kahreman and Dag. / International Journal of Current Social Science, 3(1): 1-16

Tablo 5. CRADIS Yontemi ile Ele alinan Glkelerin 2008-2020 Dénemi Performans Degerlendirmesi

Table 5. Performance Evaluation of the Countries Considered with CRADIS Method for the Period 2008-2020

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Afganistan
Arnavutluk
Cezayir
Angola
Antigua ve
Barbuda
Arjantin
Ermenistan
Aruba
Avustralya
Avusturya
Azerbaycan
Bahamalar
Bahreyn
Banglades
Barbados
Belarus
Belgika
Belize
Benin
Bermuda
Butan
Bolivya
Bosna Hersek
Botsvana
Brezilya
Bruney
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Kambogya
Kamerun
Kanada
Yesil Burun
Orta Afrika
Cum.

Cad

Sili

Cin
Kolombiya
Komorlar
Kosta Rika
Hirvatistan
Kiiba
Kibris

Cek
Cumbhuriyeti

133
89
152
162
35

103
109
37
11
14
160
24
65
140
33
163
20
44
61
16
52
123
104
56
53
49
82
97
91
141
148

39
101

156
47
67
107
59
80
60
130
28
48

78
98
161
162
29

112
106
31

18
151
35
74
142
26
160
19
44
75
21
56
117
101
55
57
52
80
94
85
123
153

38
103

157
47
62
108
87
71
64
149
25
49

137
95
159
163
31

122
111
34

18
152
37
69
135
26
161
23
45
71
20
62
118
103
65
53
48
78
84
86
120
148

40
97

141
46
57
104
82
75
63
153
32
49

148
93
156
163
29

120
106
31

17
155
38
65
141
30
165
22
44
80
15
64
123
102
67
58
45
83
97
95
117
139

42
82

143
46
55
99
70
73
60
154
33
50

149
92
161
163
32

123
101
30

22
143
37
75
147
29
164
24
44
91
19
59
118
98
66
54
50
80
106
90
88
145

39
105

160
45
46
100
84
69
60
154
35
52

148
93
155
164
30

113
99
20

25
149
37
90
146
17
163
23
44
83
22
56
122
86
66
59
60
79
103
88
115
147

38
109

140
43
47
98
51
69
62

158
39
49

144
93
159
164
35

127
103
26

23
150
37
89
146
16
162
21
56
85
31
54
126
84
66
59
58
76
102
90
140
151

33
121

147
51
44

100
48
65
57

155
38
46

127
89
160
163
31

125
102
25

28
153
39
90
147
15
162
23
51
84
18
53
123
86
65
64
57
78
101
98
129
150

34
106

146
56
43

107
47
63
58

156
36
48

136
82
162
164
26

127
75
18

28
160
40
95
145
23
161
30
55
80
19
49
121
81
67
74
56
77
91
B9
147
143

32
108

125
58
43

110
79
59
48

150
38
47

137
87
162
163
34

108
86
17

28
158
41
82
144
30
161
23
52
92
18
48
117
93
63
62
49
83
94
106
91
146

38
110

123
47
40

102
51
66
57

152
37
50

130
90
160
163
34

117
87
30

23
147
42
86
145
33
161
24
51
91
19
46
116
94
62
60
56
84
103
63
104
148

39
107

146
48
36
95
78
65
59

149
40
49

132
93
157
163
34

133
82
33

23
150
42
80
147
35
159
22
54
91
20
45
116
94
64
62
61
85
68
79
96
155

37
111

128
48
39
98
84
69
60

138
36
50

151
84
153
161
32

132
74
33

26
150
30
31
146
37
160
25
56
107
19
60
95
77
64
65
70
82
99
110
124
147

38
111

149
57
40
94
89
63
61

133
43
59

11
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Kongo Dem.
Cumbhuriyeti
Danimarka
Dominika
Dominik
Cumhuriyeti
Ekvator
Misir

El Salvador
Ekvator Ginesi
Estonya
Etiyopya
Fiji
Finlandiya
Fransa
Gabon
Gambiya
Glircistan
Almanya
Gana
Yunanistan
Grenada
Guatemala
Gine

Haiti
Honduras
Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan
Endonezya
iran

Irak
irlanda
israil

italya
Fildisi Sahili
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kazakistan
Kenya
Kiribati
Kuveyt
Kirgizistan
Laos
Letonya
Libnan
Lesoto
Libya
Litvanya

12

164

15
25
131

143
126
113
146
50
145
88
22
10
116
62
105

111
36
34

138

153

137

135
26
46
18
72

117

159

142
13
40
21

154
93

78
144
151
43

63
157
108

70

98

77
161

75

163

13
27
136

147
118
114
155
50
144
95
22
11
125
79
102

105
43
32
134
148
135
133
28
48
16
69
121
154
141
15
45
24
158
76
10
81
137
146
41
63
143
113
60
120
77
164
73

164

14
28
139

149
131
114
160
54
147
96
21
12
117
79
105

115
47
33
129
143
146
132
24
50
19
76
123
157
133
15
41
25
154
91

87
140
144

27

66
145
100

60
116

83
162

73

164

13
21
132

145
142
116
147
56
159
103
23
11
105
76
107

115
47
28

133

149

136

135
24
53
14
78

113

158

128
18
40
25

152
85

84
134
153

36

66
151
119

68
121

81
161

77

165

14
26
127

148
138
112
153
58
155
94
21
12
117
73
70

122
53
33

130

150

137

139
25
64
18
77

109

156

135
20
41
31

142
86

95
132
146

27

62
140
104

67
124

78
158

72

165

13
24
123

141
151
104
159
57
145
97
19
12
114
76
75

112
45
31

134

153

138

142
27
61
16
78

106

154

132
15
42
32

139
80

96
135
136

36

68
143
126

67
125

70
161

73

163

13
20
118

149
154
104
160
52
153
77
18
12
122
83
81

114
43
27

132

145

137

143
24
64
19
79

106

157

134
15
41
22

124
78
10
96

136

130
42
73

142

133
68

125
75

165
70

161

16
21
121

148
154
103
152
52
159
71
20
10
109
91
81

118
49
26

134

149

144

142
24
66
19
79

112

157

138
14
38
27

126
69

85
137
133

40

80
135
132

68

87

75
165

67

163

16
22
117

135
154
103
144
50
158
71
21
11
111
94
78

126
53
29

139

156

148

142
31
70
17
85

107

146

130
14
42
25

120
64

86
149
138

41

84
119
133

61
114

83
165

73

165

16
22
124

132
157
107
148
54
160
71
21

119
79
84

118
56
29

142

153

150

143
24
69
14
76

103

149

127
13
42
26

121
70

100
147
141
32
75
130
145
72
135
80
164
78

165

15
26
124

121
154
115
150
54
159
70
20

128
75
79

114
53
31

141

156

153

142
21
68
18
74
99

143

126
12
41
28

122
72

100
135
136
29
71
123
137
73
134
82
164
76

165

13
30
115

122
151
105
142
58
160
67
17

123
78
87

121
53
32

139

154

153

141
28
72
21
76
99

152

124
10
40
26

112
71

92
136
137

18

86
127
143

73
130

90
164

74

165

12
23
113

112
143
92
152
47
162
39
16
10
106
78
85

127
46
21

137

156

154

134
27
72
20
80
93

155

123

36
24
130
76

83
136
141

35

86
129
148

67
145

88
164

71
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Liksemburg
Makao
Makedonya
Madagaskar
Malawi
Malezya
Mali

Malta
Moritus
Meksika
Moldova
Mogolistan
Karadag

Fas
Mozambik
Myanmar
Namibya
Nepal
Hollanda
Yeni Zelanda
Nikaragua
Nijer
Nijerya
Norveg
Umman
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Katar

Kongo
Cumbhuriyeti
Romanya
Rusya
Federasyonu
Ruanda

Suudi Arabistan

Senegal
Sirbistan
Seyseller
Sierra Leone
Singapur
Slovakya
Slovenya
Solomon
Adalan
Guney Afrika
Giiney Kore

4
54
92

115
81
68
95
32
69
94

100
83
58

121

110

158
55

120

29
134
90
147

87
149
76
132
119
122
51
23
30
155

96
106

84

114
112
45
79
31
74
42
57

64
27

4
46
86
129
84
65
93
36
61
99
92
68
53
122
109
152
51
128

30
126
90
156

89
145
72
132
116
124
58
33
20
159

97
96

91
100
115
110

39

88

34

83

37

54

59
23

4
42
85
126
92
58
94
38
67
93
88
81
52
108
110
155
51
136
10
30
125
64
158

90
150
74
128
106
119
59
35
13
151

99
98

72
101
112
113

36

89

29

77
44

55

61
22

9
48
86
125
90
59
88
34
69
89
87
94
57
101
124
146
52
129
10
27
126
49
160

92
157
72
131
108
109
54
37
32
138

98
91

75
96
112
118
39
104
26
74
43
61

63
20

9
48
89
83
102
51
120
34
65
87
85
96
57
111
125
136
55
134
11
28
133
76
159

93
151
68
128
110
108
56
38
15
152

99
97

82
81
107
115
43
113
23
74
47
49

63
16

46
85
117
94
58
110
34
65
91
84
81
55
116
137
160
52
130
11
29
128
87
157
10
89
156
74
129
105
102
54
33
28
152

95
101

82
92
100
107
41
120
26
72
48
53

64
18

45
80
117
98
61
112
34
67
97
88
86
47
110
138
161
50
131
11
29
129
74
158

95
156
71
128
107
105
49
30
25
152

94
108

82
92
91
99
40
113
28
69
53
55

62
17

45
83
119
97
61
117
37
62
100
92
76
54
115
139
164
46
140
12
30
130
77
155
11
96
145
70
128
104
105
50
35
32
151

82
124

88
93
94
99
41
113
29
74
55
44

60
22

44
88
128
112
63
96
39
62
100
97
60
52
116
155
159
46
140
10
27
131
87
157
15
93
151
68
134
102
104
54
34
33
152

72
123

101
90
92
98
35

115
24
66
51
45

65
20

44
89
133
98
64
122
35
61
105
95
74
55
111
154
159
46
131
11
27
134
90
156
12
88
151
68
128
97
114
58
33
31
139

81
115

99
85
96
109
43
113
25
73
53
45

60
20

44
88
133
105
50
118
38
67
102
93
80
55
113
151
162
45
132
10
25
144
98
158
13
83
152
66
127
92
120
61
32
27
140

89
109

81
97
96
106
43
108
22
77
52
47

58
16

44
89
134
108
49
104
38
52
100
103
88
56
102
145
162
55
135
14
24
149
70
156
12
81
158
59
126
97
118
65
31
25
148

95
110

101
75
106
107
41
117
27
77
51
47

63
15

54
81
121
103
44
122
41
62
98
97
79
52
96
140
159
55
126
14
22
142
101
158
13
75
157
50
104
91
116
68
34
42
138

87
105

118
100
109
102
48
115
29
73
53
58

66
18

13
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ispanya 17 14 17 16 17
Sri Lanka 124 111 107 110 119
Kitts ve Nevis 19 17 16 19 13
Sudan 165 165 165 162 162
Svaziland 129 131 130 122 126
isveg 12 12 11 12 10
isvigre 2 2 2 2 2
Tacikistan 150 140 138 144 141
Tanzanya 125 127 127 137 144
Tayland 71 70 56 51 42
Gitmek 102 107 102 100 103
Tonga 41 42 39 41 36
Tunus 128 139 134 114 121
Tiirkiye 85 82 80 79 79
Uganda 118 130 124 130 131
Ukrayna 139 138 142 140 129
Birlesik Arap 73 67 70 62 61
Emirlikleri

ingiltere

ABD 1 1 1 1 1
Uruguay 66 66 68 71 71
Vanuatu 38 40 43 35 40
Vietnam 136 119 109 127 116
Zambiya 86 104 121 111 114
Zimbabve 127 150 156 150 157

21 14 17 13 15 17 16 17
118 116 114 109 116 101 109 114
14 32 13 12 19 14 19 15
162 111 111 113 112 112 120 125
124 120 120 124 125 125 119 117
9 8 8 9 10 11 11 11
2 2 2 2 2 2 2 2

144 139 143 141 140 138 146 144
133 135 136 137 138 139 140 139
50 63 59 57 59 57 57 49
108 101 108 89 77 85 83 90
35 39 33 36 36 35 29 28
119 109 110 106 104 111 114 108
77 87 95 105 101 110 113 119
121 123 131 129 129 129 129 128
131 148 158 153 155 155 144 131
63 60 73 69 65 69 46 51
1 1 1 1

71 72 72 76 67 64 66 69
40 36 42 37 39 37 43 45
127 119 122 118 120 119 125 120
111 115 116 132 126 131 131 135
150 141 141 122 136 157 161 163

Tablo 5 incelendiginde tim yillarda ABD'nin ilk sirada,
isvicre’nin ikinci sirada yer aldigi gériilmektedir. Uglinci
sirada ise 2008, 2009, 2010 ve 2018 yillarinda Almanya,
2014 ve 2016 vyillarinda Liksemburg, 2015 ve 2017
yillarinda ingiltere, 2011, 2019 ve 2020 yillarinda Japonya,
2013 yilinda Kanada ve 2012 vyilinda Avustralya yer
almaktadir. Diger strdurilebilir kalkinma performans
siralamalari degisiklik gosterdigi icin yillar itibariyle ayr
ayri incelenmemis ve 2008-2020 dénemi surdirlebilir
kalkinma performans siralamasinin sonuglari ortalamasi
alinarak incelenmistir. Ele alinan donem icerinde en iyi
performans godsteren 5 dlke sirasiyla ABD, lsvigre,
Almanya, Liiksemburg ve ingiltere olurken, en disik
performansi  gosteren Ulke Kongo  Demokratik
Cumbhuriyeti olmustur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ni
takip eden ilkeler ise sirasiyla Libya, Angola, Belarus ve
Cezayir olmustur.

Elde edilen sonuglara gore 2008 krizinin basladig
ABD’de surdirulebilir kalkinma performansinda bir
degisim olmadigi gorilirken, bazi AB Uye (lkelerin
olumsuz etkilendigi gérilmektedir. Dinya sirdirdlebilirlik
kalkinma performansinda ilk siralarda yer alan AB
Ulkelerinin 2008 krizinden sirdurilebilirlik  kavrami
acisindan fazlaca olumsuz etkilenmedigi gorilse de
Portekiz, Yunanistan ve israil gibi genel siralamada daha
geride yer alan AB llkelerinin 2008 krizinden olumsuz
etkilendigi gorilmektedir. Tirkiye ise dlinya stirdirilebilir
kalkinma performansi acgisindan 165 (ilke arasinda
ortalama olarak 95. sirada yer almaktadir. Turkiye 2008
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krizi sonrasinda 2013 yilina kadar performansinda bir artis
gorilse de 2013 sonrasinda siirdirilebilir kalkinma
performansinda bozulma oldugu gorilmektedir. 2008
yilinda 85. sirada yer alan Turkiye 2013 yilina kadar 77.
siraya kadar performansini artirirken, 2014 yilinda 87.
siraya geri diismis ve bu gerileme devam ederek 2020
yihinda 119. sirada yer almistir.

Sonug

Surddrdlebilirlik kavrami, Bruntland Raporu ile yaygin
bir hale gelmis olsa da en kapsamli bir sekilde Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ele alinmistir.
Konferansta ~ GSYH ve  cevresel  gostergelerin
sirdirilebilirlik kavrami agisindan yetersiz kalacagina
vurgu vyapilmistir. Ayrica konferansta sdrdurdlebilir
kalkinmanin degerlendirilebilmesi icin GSYH ve cevresel
faktorlerin yani sira finansal, yonetisimsel, sosyal ve
demografik gostergelerinde ele alinmasi gerektigini ileri
sirmislerdir (Birlesmis Milletler, 1992: 346). Tim bu
gostergelerin dikkate alinmasiyla birlikte uzun vade de
sirdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmek igin
uygulanan politikalarin etkileri daha net 6lcilebilecektir
(Candice, 2005: 2).

Bunlar dikkate alindiginda verisine ulasilabilen 165
ilkenin 2008-2020 dénemi icin ekonomik, sosyal, finansal
ve yonetisimsel gostergeler kullanilarak sdrdurilebilir
kalkinma performansinin  6lcilmesi  hesaplanmistir.
Calismada, enflasyon orani, issizlik orani, ithalat degeri,
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GSYH, kisi basi GSYH, ihracat degeri, ifade 6zgurlGgu
endeksi, hukukun Gstinligl endeksi ve finansal gelisim
endeksi olmak iizere toplam 9 kriter LOPCOW, ENTROPI,
CRITIC, MEREC ve CRADIS yontemleri kullaniimistir.
LOPCOW, ENTROPI, CRITIC ve MEREC ydntemlerinde ele
alinan kriterlerin 6nem duzeyleri belirlenmis ve CRADIS
yontemiyle de alternatiflerin siralamasi belirlenmistir.

Sonuglar incelendiginde tim vyillarda ABD’nin ilk
sirada, isvicre’nin ikinci sirada yer aldigi goériilmektedir.
Diger surdurilebilir kalkinma performans siralamalari
degisiklik gosterdigi icin yillar itibariyle ayri ayn
incelenmemis ve 2008-2020 dénemi sirduardlebilir
kalkinma  performans  siralamasinin  sonuglarinin
ortalamasi alinarak incelenmistir. 2008-2020 dénemi igin
elde edilen sonuglarin ortalamasi alindiginda en iyi
surdurilebilir kalkinma performansi gosteren ilk 5 lke
sirasiyla ABD, isvicre, Almanya, Likksemburg ve ingiltere
yer almaktadir. 2008-2020 doénemi igin elde edilen
sonuglarin ortalamasi alindiginda en dislik stirdirilebilir
kalkinma performansi gosteren son 5 (ilke sirasiyla Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, Libya, Angola, Belarus ve Cezayir
olmustur.

Elde edilen sonuglara goére 2008 krizinin basladigi
ABD’de surdirulebilir kalkinma performansinda bir
degisim olmadig gorilirken, bazi AB lye (lkelerin
olumsuz etkilendigi gériilmektedir. Dinya siirdirdlebilirlik
kalkinma performansinda ilk siralarda yer alan AB
Ulkelerinin 2008 krizinden suardurilebilirlik  kavrami
acisindan fazlaca olumsuz etkilemedigi gorilse de
Portekiz, Yunanistan ve israil gibi genel siralamada daha
geride yer alan AB (lkeleri 2008 krizinden olumsuz
etkilendigi gorilmektedir. Tirkiye ise dlinya stirdirilebilir
kalkinma performansi agisindan 165 (lke arasinda
ortalama olarak 95. sirada yer almaktadir. Turkiye 2008
krizi sonrasinda 2013 yilina kadar performansinda bir artis
goriilse de 2013 sonrasinda surdurilebilir kalkinma
performansinda bozulma oldugu gorilmektedir. 2008
yilinda 85. sirada yer alan Turkiye 2013 yilina kadar 77.
siraya kadar performansini artirirken, 2014 yilinda 87.
siraya geri dismus ve bu gerileme devam ederek 2020
yilinda 119. sirada yer almistir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde bircok (lkede
hissedilen her hangi bir sok, ekonomik acidan her (lkeyi
kisa sureli etkilese de strdurilebilirlik agisindan gticli bir
ekonomiye sahip olan {lkeleri etkilememektedir. Dis
ticaret hacminin yiksek oldugu, enflasyon ve issizlik
oranlarinin distk oldugu, GSYH’si veya kisi basi GSYH’si
yiksek oldugu dlkeler muhtemel bir  soktan
surdirdlebilirlik kavrami acgisindan etkilenmemektedir.
Ayrica ifade 6zglrliginin oldugu hukukun Gstiin oldugu
Ulkelerin yasanan ekonomik kriz veya saglik krizlerinden
etkilenmedigi  gorilmektedir. Ulkeler sirdirilebilir
kalkinma performanslarini yikseltmek ve yasanacak bu
tarz krizlerden daha az etkilenmek amaciyla ekonomik
gostergelerin yani sira sosyal ve ydnetisim acisindan da
glclu bir yapi ortaya koymalari gerekmektedir. Clinkii
glcli  ekonomik gostergelere sahip olan (lkelerin
yonetisim ve sosyal gostergelerinin disik olmasi bu

Ulkelerin strdurilebilir kalkinma performansi agisindan
genel siralamada daha geride olmasina sebep olmaktadir.

Goreceli olarak strdurilebilir kalkinma
performansinda orta sirada yer alan Ulkelerin ekonomik
gostergeleri incelendiginde yonetisim, sosyal ve finansal
gostergelere gore daha iyi oldugu gorilmektedir. Bunun
daha net anlagilabilmesi icin ele alinan dlkeler igin
ekonomik performans degerlendirilmesi yapilmasi daha
uygun olacaktir. Yapilan bu ¢alismanin temel kisiti bu
yondedir. Gelecekte yapilacak olan galismalarda bu kisit

ortadan  kaldirilarak hem ekonomik hem de
surdurilebilirlik  agisindan  degerlendirme  yapilmasi
yorumlama agisindan daha saglikli sonuglar ortaya
koyabilir.
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